
 

 

Se incluyen, además, fotos de la decoración de la sala para el Seminario de Cierre, y fotos del 
evento: 
 

 
 

 

 

 
 



 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
Es posible consultar el Infomre de resultados de la Jornada de Cierre en el Anexo D_7. En 
dicha carpeta se puede además visionar el vídeo que se proyectó a lo largo de la jornada, y 
que fue elaborado ad ho para la misma. 
 

 



 

 

Acción D.8. Participación en congresos científicos para presentar los resultados del 
proyecto. 
 
Tarea D.8.1. Participación en congresos científicos para presentar los resultados del 
proyecto. 
 

Tarea ejecutada por: Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Xunta de Galicia y 
Departamento de Zooloxía e Antropoloxía Física de la Facultad de Veterinaria y 
Departamento de Departamento de Edafología y Química Agrícola de la Universidad de 
Santiago de Compostela. 
Estado de ejecución: En ejecución, de acuerdo con la planificación inicial del proyecto. 
Incidencias: Ninguna. 
Cumplimiento de objetivos: los objetivos previstos en el proyecto se han visto superados 
con creces, tanto en lo que respecta al número de actos en los que se ha participado, como 
en lo que se refiere al alcance de la difusión de las labores del proyecto. 
Informes relacionados: No se adjuntan documentos. 
 
Descripción de la acción:  
 
• Asistencia al congreso “International meeting on biology and conservation of 

freshwater bivalves”, celebrado en Bragança, Portugal del 4 al 7 de septiembre de 
2012 y organizado por la Escola Superior Agrária do Instituto Politécnico de 
Bragança. Presentadas una comunicación oral y un póster: 
◦ Lois, S., Ondina, P., Outeiro, A., Amaro, R., y San Miguel, E. The actual map of 

Margaritifera margaritifera (L.) in Galicia (NW Iberian Peninsula): A critical area 
for conservation of freshwater pearl mussel in the south of Europe. Comunicación 
oral. 

◦ Ondina, P., Lois, S., Outeiro, A., Macato, R., Bouza, C. San Miguel y Amaro R. 
Life Margal Ulla, recovery of Margaritifera margaritifera (L.) in the Ulla basin 
(Galicia, NW of Iberian Peninsula). Poster. 

• Asistencia al congreso "Conservation et restauration des populations et de l'habitat de 
la mulette perlière en Europe" Brest (Bretagne, France), Noviembre 2014. Organizado 
por el proyecto LIFE+ « Conservation de la moule perlière du massif armoricain» 
(LIFE09 NAT/FR/000583). Presentadas una comunicación oral y un póster: 

◦ Antelo J., Suárez-Abelenda M., Pastoriza C., Barral J., Ondina P., Outeiro A. 
Lois S. & Antelo J.M. Trace metal accumulation and bioavailability in the Ulla 
basin (NW Spain): Evaluation of the potential effects on the Margaritifera 
margaritifera (L.) population. Comunicación oral, fruto de la colaboración de 
los dos equipos de investigación de la USC.  

◦ Varela C., Lois S., Outeiro A., Mascato R., Amaro R., San Miguel E. & 
Ondina P. Margaritifera margaritifera (L., 1758) captive breeding in Galicia 
(Spain): Reporting preliminary results. Póster con presentación oral. 

 
Progreso previsto hasta la finalización del proyecto: la asistencia a congresos científicos 
para la presentación de los resultados del proyecto se contempla como una acción 
continuada en el tiempo hasta la finalización del mismo, ya que la abundancia y calidad de 
los datos asegura una producción   de resultados de calidad durante este período de 
tiempo. En el año 2015 se produjo la participación en los siguientes congresos (se indica 
el título y autoría de lassiguientes comunicaciones ya aceptadas): 



 

 

• 17th International Conference on ‘Diseases of Fish and Shellfish’ 7-11 de 
Septiembre 2015  Las Palmas de Gran Canaria, España 

• M.I. Quiroga, A.M. de Azevedo, C. Varela, E. Corral, P. Ronza, A.P. 
Losada, R. Bermúdez, R. Amaro, P. Ondina. Morphological 
characterization of gill response in atlantic salmon (salmo salar l.) infested 
by freshwater pearl mussel (Margaritifera margaritifera l.) gloquidia. 

• International Meeting on Biology and Conservation of Freshwater bivalves. 
Buffalo NY, USA 4 a 8 de Octubre 

• Antelo, J, Suárez-Abelenda, M, Pastoriza, C,  Barral, J, Ondina, P, Outeiro, 
A, Lois, S, Antelo, J. M.  Does the accumulation of trace elements in 
riverine sediments affect the populations of Margaritifera margaritifera?. 
Comunicación oral 

• Varela, C., Outeiro, A., Corral, E., Amaro, R., San Miguel, E, Ondina, P. 
The development of Margaritifera margaritifera (L., 1758) up to 1 mm 
length, does it depend on the host? Atlantic salmon vs brown trout 

• Ondina, P., Varela, C., Lois, S., Outeiro, A., Romero, R., Bouza, C., San 
Miguel,E., Amaro, R. Status of Margaritifera margaritifera (L., 1758) in 
the Ulla basin (Galicia, NW of Spain): Preliminary steps to initiate recovery 
actions 

 
• 2nd International Seminar Rearing of unionoid mussels, Clervaux, Luxembourg, 

24-26 Noviembre 2015. Organizado dentro de l proyecto Ardennes LIFE11 
NAT/LU/857. 

 
Impacto: La asistencia a congresos científicos, donde se presentan los resultados del 
proyecto Life+ Margal Ulla está resultando de vital importancia para dar a conocer el 
trabajo realizado entre la comunidad científica y de gestores del medio ambiente de la 
Unión Europea. Pero el impacto de estas asistencias se ha hecho notar marcadamente 
también en el conocimiento del trabajo llevado a cabo en otros países europeos (acción 
D.2), en el mantenimiento del contacto con la red de investigadores y gestores que 
trabajan sobre las especies de trabajo (acción E.8) y sobre las labores de manejo y 
mantenimiento de mejillón de río de la acción C.4. 

 
 

Tarea D.8.2. Participación en charlas y otros actos científicos y técnicos para presentar 
los resultados del proyecto. 
 

Tarea ejecutada por: Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Xunta de Galicia y 
Departamento de Edafología y Química Agrícola de la Universidad de Santiago de 
Compostela. 
Estado de ejecución: En ejecución, de acuerdo con la planificación inicial del proyecto. 
Incidencias: No se han registrado incidencias. 
Cumplimiento de objetivos: los objetivos previstos en el proyecto se han visto superados 
con creces, tanto en lo que respecta al número de actos en los que se ha participado, como 
en lo que se refiere al alcance de la difusión de las labores del proyecto. 
Informes relacionados: Se adjuntan los siguientes documentos: 

• I_D.8.2_1. Panel presentado en el Riverine LIFE Platform Meeting. 
• I_D.8.2_2. Riverine LIFE Platform Meeting. 10-12th September 2014, Tartu, 

Estonia. Conference Report. 
  



 

 

Descripción de la acción: Las presentaciones llevadas a cabo en el marco de la tarea D.8.2 
son las siguientes:  

• El director del proyecto Life+ Margal Ulla fue invitado a Tartu, Estonia, a 
presentar el proyecto en la reunión “Riverine LIFE Platform Meeting”, celebrada 
del 10 al 12 de septiembre de 2014. El título de la presentación en panel fue 
“Conserving Galician rivers by fostering the recovery of Pyrenean desman 
(Galemys pyrenaicus) and freshwater pearl mussel (Margaritifera margaritifera) 
populations “. 

• Participación del Departamento de de Zooloxía e Antropoloxía Física de la 
Facultad de Veterinaria, junto con el servicio de Conservación de Lugo, en el  
World Fish Migration Day (“Connecting fish, rivers and people”) que se celebra a 
nivel mundial, con unas jornadas abiertas en la piscifactoría del Veral y también a 
pie de río (http://www.worldfishmigrationday.com/home) 

• Ondina, P. “A perla do río: o futuro da Margaritifera”. III Jornadas de Custodia do 
territorio e conservación: Retos na preservación da biodiversidade mariñán.  20 de 
septiembre de 2014. 

 
Progreso previsto hasta la finalización del proyecto: la asistencia a charlas y otros actos 
científicos para la presentación de los resultados del proyecto se contempla como una 
acción continuada en el tiempo hasta la finalización del mismo y se seguirá desarrollando 
en función de las oportunidades que surjan al respecto. 
Impacto: De igual manera a la tarea D.8.1, la tarea D.8.2 resulta de gran relevancia para 
dar a conocer el trabajo realizado, conocer el trabajo llevado a cabo en otros países 
europeos (acción D.2), mantener el contacto con la red de investigadores y gestores que 
trabajan sobre las especies de trabajo (acción E.8) e indirectamente para mejorar las 
labores de manejo y mantenimiento de mejillón de río de la acción C.4. 
 
 
 

ACTION D9: Elaboración del Informe Layman 
El objetivo del Informe Layman es proporcionar una reseña breve y general del avance del 
Proyecto y de sus resultados. Se preveía que el Layman tuviera una extensión aproximada de 
8 páginas, y que se editase en inglés y castellano (2.000 copias), incluyendo información 
sobre alcance y objetivos del proyecto,(b) Descripción de las técnicas o metodología de 
aplicación y los resultados obtenidos,(c) Evaluación del impacto ambiental del proyecto, 
describiendo los beneficios ambientales, (d) Coste-beneficio de las actividades (beneficios 
económicos y ambientales), y (e) Transferibilidad de los resultados del proyecto. 
 
Responsable: Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Consellería de Medio Ambiente. 
 
Resultados: el informe Layman se elaboró durante el mes de abril, con el fin de poder 
difundirlo entre los asistentes a la jornada final. HA tenido una tirada final de 1.000 
ejemplares en ambos idiomas, y se incluye una copia en papel del mismo como anexo a este 
Informe. Además, se incluye su versión electrónica en ambos idiomas como anexo D_9_1 y 
D_9_2 (dentro de la carpeta denominada D_9_Layman). 
 
Está editado en inglés y castellano, e incluye información sobre todos los aspectos 
anteriormente mencionados, prestando además especial atención a la red fluvial de Galicia y 
la importancia de la conservación de ambas especies como indicador del buen estado de 
conservación de la calidad del agua.  



 

 

 
El Infomre Layman está siendo distribuido entre las partes interesadas, socios del proyecto, 
Universidades, comunidad educativa, y departamentos competententes en materia de medio 
ambiente de las Comunidades Autónomas (véase anexo D_9_3).. 
 
 

 

 
 
 
ACTION D10: Folleto del Proyecto 
 
 
Responsable: Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Consellería de Medio Ambiente 
 
Resultados: 
El folleto se editó en el período cubierto por el Inception Report, elaborándose en tres idiomas 
(gallego, español e inglés, este último sólo en formato digital). Se realizó la difusión de gran 
parte de este material aprovechando el Seminario de lanzamiento del proyecto así como en la 
constitución del grupo de trabajo de las partes interesadas, una jornada informativa sobre Life 
2011 celebrada en Santiago de Compostela, así como en la página web del proyecto. 
 
Se editaron y repartieron 2.000 folletos, aprovechando reuniones de partes interesadas y otas 
reuniones relacionadas con el proyecto. 
 



 

 

 
 
 
ACTION D11: Paneles informativos de descripción del Proyecto en lugares estratégicos 
accesibles para el público 
El formulario de candidatura preveía la instalación de 20 paneles informativos y se ubicarían 
en las localizaciones de las actuaciones C1-C2-C3-C4-C5 y/o que pudieran ser visitados por 
el público en general. El panel informativo debería contener información genérica e 
información específica que variará según su ubicación. La información genérica 
abarcará:*Título del proyecto,*Acrónimo,*Calendario,*Presupuesto total,*Instituciones 
participantes*, Objetivo general e Información específica, que incluirá asimismo una breve 
descripción de la actuación desarrollada en el lugar de ubicación del panel informativo. Estos 
paneles informativos se instalarían también en las sedes de trabajo del beneficiario principal, 
de cada beneficiario asociado del Proyecto y así como en los ayuntamientos, organizaciones, 
asociaciones y otros organismos a nivel local de la zona de actuación, incluyendo tan solo la 
información general antes mencionada. Los paneles informativos incluirían el logotipo del 
Programa LIFE; de la Red Natura 2000 así como los logotipos de las Instituciones 
participantes. 
 
 
Responsable: Dirección Xeral de Conservación da Natureza, Consellería de Medio Ambiente 
 
 
Resultados:  
Se han instalado 22 paneles: 3 en las sedes de los socios, 12 de dimensiones reducidas y 8 
exteriores. Adicionalmente, se ha instalado 1 panel Exterior en O Veral y un panel exterios en 
la Finca de Mouriscade. 
 
A pesar de que la acción en sí misma está finalizada desde el inicio del proyecto (los paneles 
correspondientes a la acción D.11 se instalaron durante el primer año del proyecto y 
permanecerán instalados hasta su finalización), se aprovechan cuantas oportunidades surgen 
para instalar paneles provisionales para dar publicidad a los resultados del proyecto en los 
foros interesados. Así, se instaló un panel informativo del proyecto Life+ Margal Ulla durante 
la 39ª edición del Concurso Internacional de Pesca de Salmón del Ulla, celebrada en los cotos 
de Sinde, Santeles y Ximonde los días 9 y 10 de mayo de 2015. No hay otros avances 
reseñables en esta actividad. 
 



 

 

Impacto: Aparte del impacto ya estipulado en los objetivos y descrito en informes anteriores, 
la instalación de paneles temporales permite ampliar el público que ha podido conocer las 
acciones del proyecto. Aún más importante puede resultar el hecho de que el público objetivo 
en estos casos está compuesto en su mayoría por colectivos con interés directo en la 
conservación de los ríos. 
 
 
Se incluyen algunas fotos de los paneles instalados: 
 

 
 

 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 



 

 

Acción E. Overall project operation and monitoring. 
 
Los avances en las actividades E.1, E.2, E.3, E.5 y E.7 de esta sección ya han sido 
descritos en el apartado 4 de este informe. 
 
 
Acción E.4. Grupo de trabajo de partes interesadas. 
 
Tarea E.4.1. Grupo de trabajo de partes interesadas. 
 

Tarea ejecutada por: Augas de Galicia, Dirección Xeral de Conservación da Natureza 
(Xunta de Galicia), Departamento de Zooloxía e Antropoloxía Física de la Facultad de 
Veterinaria (U S C). 
Incidencias: La preparación de la última mesa participativa, a celebrar en Silleda, se vio 
retrasada debido a la fuerte oposición vecinal a la actuación C1 en las inmediaciones del 
municipio y al ambiente de enfrentamiento propiciado desde algunos medios de 
comunicación. Hubo de esperarse por tanto hasta que el problema se solucionó por medio 
de la negociación.  
Todas las actividades con grupos de partes interesadas (excepto los talleres de modelado 
en grupo) se realizaron con carácter abierto. Por ello no se recogió la identidad ni firmas 
de los asistentes, ya que este hecho podría contribuir a mantener las barreras entre la 
Administración y los vecinos e usuarios de los ríos, actuando por tanto en contra de los 
objetivos de la propia actividad.  
 
Debido a que los Grupos de partes interesadas se ha utilizado como mecanismo bottom-up 
para la integración de actores en el proyecto, y con el fin de preservar su carácter 
participativo, no se consideró recomendable recoger firmas de asistentes, especialmente en 
las últimas sesiones celebradas. 
 
Cumplimiento de objetivos: el número de reuniones con distintas partes interesadas se 
habría superado en el momento de la finalización del proyecto. Aunque la participación y 
los niveles de colaboración son desiguales entre los diferentes sectores implicados, y en 
general menores de lo deseado, se considera que la aceptación del proyecto entre los 
posibles afectados e interesados ha resultado aceptable. En total, se han celebrado 14 
reuniones y presentaciones ante el Grupo de Partes Interesadas, es decir, 3 más de las 
previstas en el formulario de candidatura, 
 
Informes relacionados: Se han entregado los siguientes documentos: 

• Presentaciones presentadas en la exposición de resultados a las partes interesadas 
o Ondina, P. 2013. Inventario e cartografado. Estado de Conservación da 

especie. Selección de reproductores. Unidades de Conservación e Plan 
piloto de cultivo.  

o Amaro, R. 2013. Definición de Unidades de Xestión para M. margaritifera 
e selección de reprodutores para o Plan Piloto de conservación ex situ.  

o Antelo, J. M. 2013. Calidad del hábitat. 
• Documentación relativa a la Mesa Paticipativa de A Estrada 

o Programa de fiestas, donde se anuncia la mesa participativa realizada en A 
Estrada 

o Aparición en prensa del citado programa. 
 



 

 

Descripción de la acción:  
A lo largo del proyecto Life+ Margal Ulla, se han realizado las siguientes reuniones que se 
encuadran dentro de la acción de presentación del proyecto a las Partes Interesadas: 

• La primera reunión del Grupo de Partes Interesadas se hizo coincidir con la 
Jornada de presentación del proyecto, celebrada el 24 d emarzo de 2011, y a la que 
asistieron 72 personas. 

• Jornada presentación resultados a Partes Interesadas/Santiago de Compostela/ 13-
12-2012, con un total del 40 asistentes 

• IX Encontro de Voluntariado do Proxecto Ríos. /Rábade/ 15-06-2013 
• Jornada del proyecto Margal Ulla dirigida a los Scouts/ Brandomes (Vila de 

Cruces)/ 15-7-2013. (https://margalulla.xunta.es/es/actualidade/jornada-
divulgativa-del-proyecto-margal-ulla-dirigida-los-scouts) 
El grupo Scout Chan de Santiago lleva varios años acampando en la ribera del río 
Ulla, poniendo en sus campamentos siempre el máximo cuidado en no alterar el 
entorno. En esta jornada se dieron a conocer a los jóvenes miembros de este grupo 
las especies objeto del proyecto, sus problemas de conservación y los esfuerzos 
que se están llevando a cabo dentro del proyecto Margal Ulla. Tras la charla se 
realizó una práctica de campo en un tramo del Ulla próximo al lugar de acampada 
del grupo scout para dar a conocer in situ su fauna. 

• Jornada del grupo de partes interesadas destinada a la guardería de medio ambiente 
y ONGs / Agolada/ 21-10-2013. Las jornadas contaron con representantes de los 
distintos socios del proyecto (Xunta de Galicia y USC) y con la asistencia de un 
nutrido grupo de guardas, con gran repercusión mediática: 
o http://www.lavozdegalicia.es/noticia/deza/2013/10/18/proyecto-life-reunio-

agolada-ecologistas-agentes-medioambientales/0003_201310D18C8994.htm 
o http://www.farodevigo.es/portada-deza-tabeiros-montes/2013/10/18/agentes-

forestales-conocen-agolada-actuaciones/897826.html 
 



 

 

 
Figura E.4.1.1. Cartel anunciando las jornadas de grupos de partes interesadas de 2012. 
 

• Reunión del Observatorio Galego da Biodiversidade / Santiago de Compostela /17-
12-2013. 

• Presentación del proyecto Life+ Margal Ulla ante los participantes del Proxecto 
Ríos, con la presentación de las siguientes charlas: 
o Outeiro, A. M. margaritifera situación estado actual do proxecto Life. 

Presentado en las XX Xornadas de Formación do Proxecto Ríos, centrada en el 
conocimiento del Life MargalUlla y celebrada en la Estación Hidrobiolóxica 
do Encoro do Con (Vilagarcía de Arousa, USC) el día 27 de septiembre de 
2014.  http://www.proxectorios.org/ 

o Santamarina, J. Presentación do Proxecto Margal Ulla. Presentado en las XX 
Xornadas de Formación do Proxecto Ríos, centrada en el conocimiento del 
Life MargalUlla y celebrada en la Estación Hidrobiolóxica do Encoro do Con 
(Vilagarcía de Arousa, USC) el día 27 de septiembre de 2014.  
http://www.proxectorios.org/ 

• Presentación del proyecto ante profesores de secundaria del área de Santiago de 
Compostela, en la zona norte de la cuenca del Ulla. El objetivo de la reunión fue 
presentar el proyecto y en espacial las guías didácticas elaboradas, para fomentar 
su inclusión o consideración en el diseño curricular del curso 2014-2015 en 
secundaria. En esta jornada de divulgación, celebrada el día 25 de junio de 2014 en 
el IES Xelmirez II de Santiago de Compostela, participaron 20 profesores de 
enseñanza secundaria. Esta actividad también formaba parte de las actividades de 



 

 

difusión del Mejillón de río como “Molusco del Año 2014” de la Sociedad 
Española de Malacología. 

• Conservar el mejillón de río y el desmán ibérico para conservar nuestros ríos. 
Mesa participativa. Celebrada en A Estrada, el día 25 de junio de 2015, esta mesa 
participativa se organizó en colaboración con la Asociación de Caza e Pesca Río 
Ulla, de A Estrada, con el doble objetivo de dar a conocer las actividades del 
proyecto Life+ y el objeto de las acciones que comprende y de recabar la opinión 
de los principales sectores con intereses y/o efectos sobre los ríos de la cuenca. 
Esta mesa participativa recibió una importante atención mediática, al ir encuadrada 
en los actos de celebración de las fiestas de la localidad. A pesar de que la 
afluencia de gente fue reducida, no sobrepasando los 30 asistentes, la mesa fue 
considerada muy enriquecedora por los asistentes. En ella, distintos colectivos, 
como son los ganaderos, los hosteleros rurales y los propios pescadores, 
presentaron sus visiones con respecto a los temas planteados por el proyecto, en un 
tono constructivo que nos permitió mejorar nuestra perspectiva sobre la gestión de 
ambas especies en la cuenca. Así mismo, el trabajo colaborativo en el que se 
desarrolló toda la preparación y la jornada en sí misma, supone un valor añadido, 
ya que nos ha permitido establecer un puente de comunicación abierta con dichos 
colectivos en el área de A Estrada. 

 

 
Figura E.4.1.2. Presentación del proyecto y de las unidades didácticas sobre el mejillón 

de río y el desmán ibérico ante profesores de secundaria del área de Santiago de 
Compostela. 

 
• Conservar el mejillón de río y el desmán ibérico para conservar nuestros ríos. 

Mesa participativa. Celebrada en Melide, el día 30 de outubro de 2015, esta mesa 
participativa se organizó en colaboración con la Asociación de Troiteiros “Río 
Furelos”, de Melide, con el doble objetivo de dar a conocer las actividades del 
proyecto Life+ y el objeto de las acciones que comprende y de recabar la opinión 
de los principales sectores con intereses y/o efectos sobre los ríos de la cuenca. La 
atención mediática de esta mesa participativa fue aún mayor que la de la celebrada 
en A Estrada, ya que apareció anunciada en varios medios de comunicación de 
difusión autonómica y provincial (véase dossier gráfico adjunto; figuras E.4.1.4 y 
E.4.1.5). 

 



 

 

 
Figura E.4.1.3. Mesa participativa del proyecto en A Estrada 

 

 
Figura E.4.1.4. Cobertura en El Correo Gallego de la mesa participativa celebrada en 

Melide 
 
• Conservar el mejillón de río y el desmán ibérico para conservar nuestros ríos. 

Mesa participativa. Celebrada en Monterroso, el día 22 de decembro de 2016, esta 
mesa participativa se organizó en colaboración con la Asociación de Pescadores da 
Ulloa, la más grande de las que se pueden encontrar en la cuenca del Ulla en la 
actualidad (figuras E.4.1.6). 

• Conservar el mejillón de río y el desmán ibérico para conservar nuestros ríos. 
Mesa participativa. Celebrada en Silleda, el día 18 de marzo de 2016, esta mesa 
participativa se organizó en colaboración con las tres asociaciones de pescadores 
del entorno de Silleda: Club de Pesca Deportiva “Río Deza”, Club de Pesca 
“Castillo Ulla-Deza” y Sociedad Deportiva de Caza, Pesca e Tiro “Silleda”. La 
mesa hubo de ser retrasada debido al desacuerdo vecinal con respecto a las 
actuaciones de la acción C1 (véase incidencias), que aconsejó esperar hasta 



 

 

solucionado el tema por medio de la negociación. Se celebró finalmente el fin de 
semana de inicio de la temporada de pesca, una vez el ambiente se hubo calmado, 
recibiendo una cobertura en prensa muy inferior a la lograda en A Estrada y 
Melide (figuras E.4.1.7). 

• Finalmente, en enero de 2016 se celebraron sendos talleres de modelado en grupo 
con actores de distintas partes interesadas: distintos departamentos de la Xunta de 
Galicia (con competencias diferentes que pueden afectar a la gestión de la cuenca), 
grupos ecologistas, profesionales de la consultoría ambiental, sector del turismo, 
asociaciones de pescadores, sector agro-ganadero… Estos talleres se realizaron 
con el objetivo de elaborar un modelo conceptual del sistema a gestionar y 
formaron parte de las actividades llevadas a cabo para la redacción de las 
propuestas de dirección de cuenca (véase Acción C.6) 

 

 
Figura E.4.1.5. Mesa participativa de Melide. 

 

 
Figura E.4.1.6. Mesa participativa de Monterroso y cartel de difusión previa. 

 



 

 

 
Figura E.4.1.7. Mesa participativa de Silleda y cobertura en prensa. 



 

 

Acción E.6. Plan de seguimiento y vigilancia ambiental. 
 
Tarea E.6.1. Seguimiento de la calidad del medio para las especies objetivo. 
 

Tarea ejecutada por: Departamento de Química-Física (USC). 
Estado de ejecución: En ejecución. 
Incidencias: Las redes de muestreo de agua y sedimentos han sido modificadas para 
adaptarlas al desarrollo del proyecto debido a que:  

•  se ha modificado la situación de los obstáculos que se van a eliminar  
•  se ha modificado la situación de las áreas de cría de M. margaritífera,  
•  se ha prorrogado la duración del proyecto hasta julio del 2016. 

Estos tres hechos han obligado a introducir ligeras modificaciones en los puntos de muestreo 
y, cambiar la frecuencia de la toma de muestras de agua que pasa a realizarse 
cuatrimestralmente. Así como un replanteamiento del calendario de actuación en el 
seguimiento biológico, que incluye el muestreo de las comunidades de macroinvertebrados y 
de macrófitos. 
Cumplimiento de objetivos: los objetivos de la acción se han cumplido satisfactoriametne, ya 
que nos ha permitido realizar un seguimiento de la calidad del hábitat a lo largo del proyecto y 
según se van realizando las distintas acciones.  
Informes relacionados: se adjuntan los siguientes informes, incluídos en la carpeta: 

• García-Bernadal, Mª. T. 2014. Determinación de Anexos “E_6parámetros biológicos 
del Plan de Seguimiento Ambiental”:y Vigilancia Ambinetal del proyecto Life+ 
Margal Ulla (NAT09/ES514). 

• Antelo Cortizas, J. M., Arce Vázquez, F., Fiol López, S., Pastoriza Otero, C., Antelo 
Martínez, J. 2016 Calidad del agua en la red de seguimiento y vigilancia ambiental. 

• García-Bernadal, Mº. T. 2016. Determinación de parámetros biológicos del Plan de 
Seguimiento y Vigilancia Ambiental del proyecto Life+ Margal Ulla 
(NAT09/ES/514). 

 

Descripción de la acción:  
 
En el último trimestre del año 2012 (octubre – diciembre) se elaboró un plan de trabajo detallado para desarrollar 
el plan de seguimiento y vigilancia ambiental. Desde noviembre de 2012 y a lo largo de los años 2013, 2014, 
2015 y 2016, se ha aplicado  este plan de trabajo con la finalidad de dar cumplimiento a lo establecido en la 
acción E.6.1. 
En este informe se incluyen tres partes diferentes: 

1.- Calidad del agua en la red de seguimiento y vigilancia ambiental  
2.- Caracterización de los sedimentos 
3.- Parámetros biológicos 

 
1. CALIDAD DEL AGUA EN LA RED DE SEGUIMIENTO Y VIGI LANCIA 

AMBIENTAL  
 
1.1.- Diseño de la red de seguimiento y vigilancia. 

El diseño de la red se ha realizado teniendo en cuenta varios aspectos: 

1. Resultados obtenidos en la “Acción A4. Caracterización del hábitat”. Realizada en los 
dos primeros  años del proyecto (octubre 2010 – octubre 2012). 

2. Situación de las bandas tampón y de las medidas agroambientales. 
3. Características especiales de la cuenca. 
4. Situación de los obstáculos que se van a eliminar/modificar. 



 

 

5. Situación de las áreas de cría de M. margaritifera. 
De acuerdo con esto, la red de seguimiento y vigilancia consta de 32 estaciones de muestreo; 22 estaciones 
elegidas haciendo uso de los criterios anteriores, de entre las 51 estudiadas durante la  fase previa, y 10 
estaciones elegidas de entre las complementarias incluidas en la Acción a A.4. Estas 32 estaciones que 
conforman la red de seguimiento y vigilancia se muestrearán cuatrimestralmente durante los años 2013-2015, 
para variables fisicoquímicas y dos veces al año para las biológicas. Se realizará un seguimiento especial durante 
la realización de la obra de eliminación o modificación del obstáculo 
Para elegir la localización concreta de cada tramo de muestreo se tiene en cuenta diversas consideraciones: 

• Fácil acceso al tramo del río para facilitar el transporte del material de toma de 
muestra y medidas “in situ”. 

• Fácil acceso al interior del cauce del río. 
• Condiciones del cauce, ribera y usos del agua similares en un tramo de 500 metros 

agua arriba del punto de muestreo. 
• Debe comprobarse que dentro del tramo elegido, la masa de agua es homogénea a lo 

largo y a lo ancho del cauce del río y que no existe ningún foco que pueda alterar de 
forma puntual la calidad del agua. 

• Las muestras de agua se tomaran al final del tramo de muestreo. 
Se han realizado también once muestreos con recogida de muestras exclusivamente en el cauce principal del río 
Ulla. Se han elegido 15 estaciones situadas a lo largo del río, lo que permiten ver la evolución de los parámetros 
fisicoquímicos de las aguas desde la cabecera hasta la desembocadura, con la particularidad de que las 15 
muestras se recogían el mismo día; esto permite ver mas claramente la evolución espacial de la calidad del agua 
en la totalidad de la cuenca del río Ulla. 

 
1.2.- Determinación de la calidad química del agua. 
 
1.2.1. Medidas “in situ”. Utilizando equipos portátiles (pH-metro, oxímetro, conductivímetro y turbidímetro), 
se medirán en campo los siguientes parámetros: Temperatura, pH, Oxígeno disuelto (mg/l) y % de saturación 
oxígeno, Conductividad eléctrica, Turbidez. 
Antes de salir al campo se debe comprobar el funcionamiento de los aparatos, la carga de las pilas y el estado de 
los repuestos de electrodos y reactivos de calibrado. 
Siempre que sea posible, las medidas se realizarán introduciendo las sondas de medida directamente en el cauce 
del río, cuando esto no es posible se recoge una muestra de agua para realizar las mediciones “in situ”. 
El equipo de toma de muestra y el vaso de medida deben estar limpios y se lavan con el agua del río, se 
introducen los electrodos previamente lavados con agua del río y se realizan las medidas siguiendo el protocolo 
establecido. Se realizan 2 mediciones con un intervalo de 10 minutos y se anotan todos los resultados en el 
cuaderno de campo.  
 

1. 1.2.2. Muestras para el laboratorio. 
Todo el material que se va a usar para la recogida y almacenaje de las muestras debe venir limpio del laboratorio. 
Se utilizan envases de polietileno de 2,5 litros de capacidad, que han sido previamente preparados utilizando un 
procedimiento estándar. Se etiqueta cada envase con rotulador indeleble indicando en el envase el punto de 
muestreo, fecha y operador. 
Los botes serán enjuagados previamente con el agua del río, para después recoger agua superficial del río y 
veterla en los distintos envases. Estos se introducen en la nevera portátil, para su transporte al laboratorio, 
manteniéndola a baja temperatura hasta el momento de la realización de las distintas determinaciones. 
 

2. 1.2.3. Medidas en el laboratorio. 
Una vez trasportadas las muestras al laboratorio se llevarán a cabo la determinación de un conjunto de 
parámetros fisicoquímicos que nos permitan caracterizar la calidad del agua. Se procurará que la mayor parte de 
las medidas se realicen antes de que transcurran 48 horas desde la toma de muestra. En caso de ser necesario se 
recurre a la estabilización de alícuotas para la posterior determinación de algunos parámetros especiales. 



 

 

Se ha elaborado un protocolo de trabajo para cada uno de los parámetros fisicoquímicos que  se van a 
determinar. Como método analítico se utilizaron métodos establecidos en las Normas UNE o los métodos 
elaborados por otros organismos internacionales de aceptación general. 
En cada campaña de muestreo se preparaban los reactivos y patrones necesarios para la determinación de los 
parámetros medidos y se realizaban las curvas de calibrado. Las determinaciones  se realizaban por triplicado, 
presentándose en esta memoria y en los anexos los valores medios obtenidos. Con el fin de comprobar que los 
equipos y métodos funcionan adecuadamente, en cada  sesión de trabajo junto con las muestras se determinaba 
también la concentración de dos muestras preparadas con patrones de concentración conocida y cuyo contenido 
esté el rango de las esperadas en las muestras a medir. 
 

3. 1.2.4. Campañas de muestreo. 
Con el fin de poder realizar un informe sobre la evolución de la calidad actual del agua en los tramos de la 
cuenca del río Ulla en los cuales se está desarrollando este proyecto, se han programado la realización de doce 
campañas de muestreo desde noviembre de 2012 a octubre de 2015, 9 campañas de muestreo para la recogida de 
muestras de agua y 4 campañas para la recogida de muestras de agua y sedimento. 

• 1ª campaña de muestreo (nov-12): realizada en noviembre-diciembre de 2012 
• 2ª campaña de muestreo (feb-13): realizada en febrero-abril de 2013 
• 3ª campaña de muestreo (jun-13): realizada en junio y julio de 2013 
• 4ª campaña de muestreo (sedimentos): realizada en julio-octubre de 2013 
• 5ª campaña de muestreo (nov-13): realizada en noviembre y diciembre de 2013 
• 6ª campaña de muestreo (mar-14): realizada en marzo de 2014 
• 7ª campaña de muestreo (jun-14): realizada en junio y julio de 2014 
• 8ª campaña de muestreo (sedimentos): realizada en julio-octubre de 2014 
• 9ª campaña de muestreo (oct-14): realizada en octubre de 2014 
• 10ª campaña de muestreo (feb-15): realizada en febrero-marzo 2015 
• 11ª campaña de muestreo (jun-15): realizada en junio-julio de 2015 
• 12ª campaña de muestreo (sedimentos): realizada en junio-octubre de 2015 
• 13ª campaña de muestreo (oct-15) agua y sedimentos: realizada en septiembre- 

noviembre 2015 
 
1.3.- Resultados. 
Los resultados obtenidos tanto en las medidas de campo como en las realizadas en el 
laboratorio se reseñan en los anexos del informe correspondiente. La información obtenida se 
presenta también en gráficas, en las que se muestran los valores obtenidos para cada 
parámetro fisicoquímico en los distintos muestreos realizados, ordenando las estaciones de 
muestreo desde la cabecera hasta la desembocadura tanto en el cauce principal del Ulla como 
en los afluentes estudiados. 
 
4. 1.3.1. Calidad química del agua. 
Dentro de esta acción E.6, se llevo a cabo el control de la calidad química del agua en 32 
estaciones de control dentro de la cuenca del río Ulla. El análisis de la información obtenida, 
permitió establecer la calidad de las aguas en los tramos de la cuenca estudiados. La 
evaluación de la calidad del agua, se ha realizado utilizando tres métodos diferentes, que se 
detallan a continuación. 
 

1.3.1.1. Clasificación de las muestras de agua utilizando valores de referencia. 
La comparación de los resultados analíticos obtenidos con valores de referencia establecidos 
como objetivos de calidad para masas de agua en buen estado permite clasificar las muestras 
de aguas en distintas categorías según cual sea el grado de alteración de la calidad del agua 
con respecto a los valores de referencia elegidos 



 

 

La comparación de estos valores analíticos con los valores de referencia permite hacer una 
primera evaluación la calidad del agua, ya que permite ver cuales son los parámetros que 
siempre se mantienen dentro de los estándares de calidad elegidos y cuales son los que 
sobrepasan los valores limites. Solo cuatro parámetros, en alguna de las muestras 
sobrepasa los valores de referencia: pH, sólidos en suspensión, amonio y nitritos 
pH. Se puede comprobar que en 29 de las 32 estaciones de muestreo estudiadas, los valores 
de pH medidos están dentro del intervalo de referencia establecido (pH=9.0-6.3). Solo se 
producen dos situaciones anómalas, provocadas por causas diferentes: 

• Aguas procedentes de la escombrera de la mina de Touro, que llegan a la cuenca 
principal del Ulla a través de los afluentes Lañas y Brandelos 

• Cabecera de la cuenca del río Deza. Las medidas de pH realizadas en las dos 
estaciones de muestreo situadas en la Sierra del Candan (nº=72, río Chedas y nº=30 río 
Deza en la Sierra del Candan), muestran que se trata de aguas ligeramente acidas, con 
valores en torno a pH˷ 6.5, y en algunos casos por debajo del valor de referencia 

Materia en suspensión. El contenido en materia en suspensión de las aguas de la cuenca del 
rio Ulla es siempre muy bajo, con valores medios en cada estación, muy por debajo del valor 
de referencia, 25 mg/l. Solo 9 de las 309 muestras analizadas superan el valor de referencia y 
7 de las cuales se corresponden a muestras recogidas en la campaña de feb-mar de 2015, 
realizada en época de fuertes lluvias, con ríos muy crecidos y turbios. 
Amonio total. Se trata de un parámetro cuyo valor oscila de forma muy pronunciada de un 
muestreo a otro, las condiciones meteorológicas predominantes en el momento de la toma de 
muestra condicionan los resultados, aumentando el contenido en amonio total en épocas de 
lluvias cuando se produce una fuerte escorrentía superficial con arrastre de sólidos en 
suspensión. Las distintas labores agrícolas-ganaderas pueden facilitar la movilización de los 
compuestos amoniacales y que estos lleguen fácilmente al agua del cauce  de un río. A pesar 
de las fuertes variaciones del contenido en amonio en cada estación durante este periodo de 
muestreo, el valor de la concentración de amonio total determinado es menor que el valor de 
referencia establecido (388 µg N/l), en el 96,44 % de las muestras de agua analizadas; solo en 
11 muestras de las 309 analizadas se sobrepasa este valor de referencia. 
Nitritos. El valor de 10 µg NO2/l, establecido como valor de referencia, coincide 
numéricamente con el valor guía establecido en la directiva787/659/CEE para aguas 
salmonicolas. Se trata de un valor de referencia muy estricto. Los resultados analíticos 
muestran que un 60% de las muestras superan este límite. Solo en 10 de las 22 estaciones de 
muestreo el valor medio es menor que el valor de referencia. Sin embargo, con excepción de 
las estaciones de muestreo de arroyos Chedas (nº 72) y Dobreixa (nº 39), todas las demás 
estaciones presentan algún valor por encima del valor de referencia. Los vertidos agrícola-
ganaderos y los vertidos urbanos e industriales provocan variaciones puntuales importantes de 
la concentración de nitritos, los cuales si las condiciones de oxigenación son suficientes, como 
es el caso, evolucionan para oxidarse a nitratos. 

 

1.3.1.2.- Clasificación de las muestras de agua según el anexo de la Directiva 75/440/CEE 
Al comparar los resultados obtenidos en las determinaciones de los distintos parámetros 
fisicoquímicos con los valores guía o imperativo, resumidos en el Anexo I de la directiva 
europea 75/440/CEE se puede comprobar que sólo cuatro parámetros (hierro, manganeso, 
pH y color) sobrepasan en algunas muestras los valores imperativos establecidos en el anexo 
de dicha directiva, para aguas de la categoría A1.  
A lo largo de 38 meses (noviembre de 2012, a diciembre de 2015) se han realizada 10 
campañas de muestreo, para la toma de muestras de agua en la red de seguimiento de la 
calidad del agua, recogiéndose 309 muestras. De acuerdo con la directiva 75/440/CEE y los 
parámetros que se han determinado, se puede concluir que: 



 

 

• El 74.8% de las muestras (231 muestras), son de categoría A1, dado que todos los 
valores parametricos determinados cumplen con los valores imperativos establecidos 
para aguas de categoría A1. 

• El 25.2 % de las muestras (78 muestras), son de categoría peor que A1, dado que por 
lo menos en uno de los parámetros medidos se sobrepasa el valor limite imperativo 
establecido para la categoría A1. 

• Para ninguna de las muestras analizadas, los parámetros medidos sobrepasan los 
límites imperativos de las categorías A2 o A3. Por esta razón, en la tabla resumen, 
estas 78 muestras las hemos clasificado como de categoría A2 

Color: en 53 muestras se determina valores de color mayores de 20 mg/L en la escala de Pt, 
predominando estos valores en la cabecera de la cuenca y en muestras recogidas en 
condiciones meteorológicas adversas 
Manganeso: en 21 muestras valores de manganeso mayores de 0.10 mg/l, las 10 muestras del 
río Lañas, las 10 muestras del río Brandelos y una en el Ulla en Punte Ledesma punto situado 
después de los aportes del Lañas y Brandelos 
Hierro : 4 muestras con contenidos mayores de 0.3 mg/l de Fe, 3 el en río Seco y1 en el río 
Lañas. 
pH: 2 muestras con pH menores de pH<5.5, ambas en el río Lañas 
Los resultados muestran también la gran influencia que tiene la escombrera de la mina de 
Touro sobre las características fisicoquímicas de las aguas de la cuenca del río Ulla, dado que 
los aportes que se producen a través de los afluentes Lañas y Brandelos modifican 
sensiblemente el valor de alguno de los parámetros medidos en el Ulla después de estos 
aportes con respecto a los medidos aguas arriba antes de la confluencia con estos dos 
afluentes. 
 

1.3.1.3.-Calidad del agua para la vida de peces, Directiva 78/659/CEE.  
La directiva comunitaria 78/659/CEE, establece unos valores guía e imperativos para un 
conjunto de 14 parámetros que se indican en el Anexo I de dicha directiva.  
pH.  Directiva 78/659/CEE, indica que el pH idóneo para salmónidos y ciprínidos, es la franja 
de pH 6-9. Los resultados obtenidos muestran que excepto el río Lañas después de Touro, y 
en la estación situada en la cabecera del rio Deza (30, Candan), en todos los demás puntos de 
muestreo, los valores medidos están comprendidos en esta franja de pH.  
Temperatura. La temperatura es una magnitud física de gran importancia dado que de ella 
depende la evolución de diversos procesos que tiene lugar en el seno de una masa de agua y 
determinadas propiedades físicas, químicas o biológicas, van a estar condicionadas por la 
temperatura del agua. Una variación importante de la temperatura del agua, puede provocar 
una alteración de estas propiedades. La directiva comunitaria 78/659/CEE, establece los 
valores imperativos de 21.5ºC para aguas salmonícolas y 28.0ºC para aguas ciprinícolas. La 
comparación de los resultados obtenidos en las diez campañas de muestreo realizadas, 
permiten establecer que: 

• En el 100% de las muestras se determinan temperaturas menores que el valor 
imperativo establecido para aguas ciprinícolas 

• Solo en tres muestras (río Deza en Cira y río Ulla en Ximondi y Puentevea), recogidas 
en junio de 2015 se miden temperaturas mayores de 21.5ºC, por lo que en estas tres 
muestras no se cumplirían los requisitos establecidos para las aguas salmonícolas. 

Materia en suspensión. Puede observarse que de forma habitual el contenido de sólidos en 
suspensión es inferior a 25 mg/l. En ausencia de lluvias, la escorrentía superficial es pequeña 
y el arrastre de sólidos hacia las aguas de los ríos es muy pequeño, por lo que los contenidos 
de sólidos en suspensión suelen ser muy bajos, casi siempre menores de 10 mg/l. Solo en 8 



 

 

muestras se supera el valor guía establecido para materia en suspensión (25 mg/l). Para este 
parámetro no está establecido un valor imperativo.  
Amonio total. Comparando los resultados obtenidos, con los valores establecidos en la 
directiva comunitaria, se puede indicar que: 
Valor guía 

• El 100% de las muestras sobrepasan el nivel guía establecido para salmónidos 0,04 mg 
NH4/l (31 µg N/l) 

• Para los ciprínidos la directiva establece un valor guía más elevado 0,2 mg NH4/l (155 
µg N/l). En este caso, un porcentaje de muestras que oscila entre 30-74%, en  cada 
muestreo realizado, tienen contenido de amonio total mayores que este valor guía. 

Valor imperativo 
• Ninguna de las 309 muestras analizadas, se clasifican como no aptas para la vida de 

salmónidos y ciprínidos, dado que en ninguna muestra se superar el nivel imperativo 
para amonio total establecido en la directiva comunitaria. 

Amoniaco no ionizado. La toxicidad de los compuestos de N-3 en los organismos acuáticos 
se atribuye a la especie química, amoniaco no ionizado NH3, mientras que el ion amonio 
NH4

+, es significativamente menos toxico. Con el fin de proteger y mejorar la calidad de las 
aguas superficiales continentales para que sean aptas para la vida de peces, la directiva 
78/650/CEE, establece como valor guía (0.005 mg/l de NH3) e imperativo (0.025 mgl de NH3) 
para aguas salmonicolas. Se da la circunstancia que el análisis de los resultados de amonio 
total, muestran que un número importante de muestras presentan una concentración de 
amonio total superior al valor guía establecido para este parámetro, sin embargo cuando se 
realiza el cálculo de la concentración de amoníaco no ionizado, los resultados son menos 
preocupantes, dado que sólo en 7 de las 309 muestras, se supera el nivel guía y en ninguna se 
sobrepasa el valor imperativo establecido para el amoníaco no ionizado tanto para salmónidos 
como para ciprínidos. El porcentaje de amoniaco no ionizado es en todos los caso menor del 
4.0% del total de amonio presente en las muestras, sin embargo, alteraciones del pH del 
medio pueden aumentar sensiblemente este porcentaje. Al disminuir el pH, menor va a ser la 
fracción de amonio total que se encuentra como amoníaco no ionizado. 
Nitritos.  Solo están establecidos valores guía, salmónidos VG<10 µg NO2/l, ciprinidos 
VG<30 µg NO2/l. El valor guía establecido para la protección de la vida de especies 
salmonícolas es más exigente y puede observarse un 60% de las muestras superan este límite. 
En el caso de aguas ciprinícolas, el límite establecido es tres veces mayor, por lo que un 
número de muestras menor del 20% superan este valor guía. 
 



 

 

 
Figura E.6.1.1 Porcentaje de variación de los distintos parámetros fisicoquímicos durante el 

periodo 1990-2009 en cuatro estaciones de la red de aforos de la cuenca del río Ulla. 
 
 

1.3.2.- Influencia de las actividades agrícolas y ganaderas 
Desde 1989 al 2009, el Grupo de Química Física Ambiental de la Universidad de Santiago de 
Compostela, ha llevado a cabo trabajos para la determinación de la calidad del agua de las 
cuencas de Galicia-Costa, dentro de las cuales se encuentra situada la cuenca del río Ulla, 
objeto del proyecto MARGAL-ULLA. Dentro de estas actividades de control se incluían: 
parámetros fisicoquímicos con determinación mensual, parámetros microbiológicos con 
determinación trimestral y parámetros biológicos (macroinvertebrados y diatomeas) con 
determinación semestral. Se dispone por tanto de una importante base de datos fisicoquímicos 
para cuatro estaciones de muestreo situadas en la cuenca del río Ulla, (Ulla en Santiso y 
Puentevea, Furelos en Barazon y Deza en Puentecira). 
 



 

 

 
Figura E.6.1.2 Ejemplo de extrapolación de las líneas de tendencia de la serie histórica 1990-

2009 a los datos del proyecto MARGAL-ULLA 
 
Los valores de esta serie histórica, permite comprobar que durante estos 20 años, se produce 
por una parte la variación mensual de los contenidos de los iones presentes, con un 
comportamiento a veces cíclico, según se produzcan variaciones climatológicas estacionales, 
pero por otra parte comparando los datos de los primeros años de la serie y los datos de los 
años finales hay para muchos electrolitos variaciones importantes. 
Con los datos obtenidos en los trabajos analíticos realizados entre 1989 y 2009, se 
determinaron las líneas de tendencia para cada uno de los parámetros estudiados. Estas líneas 
de tendencia muestran que algunos parámetros no se modifican o se modifican muy poco a lo 
largo de estos 20 años de datos históricos, mientras que otros parámetros sufren variaciones 
muy importantes. Se ha calculado la variación media que se ha producido en estos 20 años y 
los resultados obtenidos se muestran en la gráfica de la figura E.6.1.2. 
De todo el conjunto de parámetros determinados, debe destacarse que el mayor aumento, se 
produce en solo cinco parámetros: potasio, nitratos, nitritos, amonio y fosfatos, para los 
cuales el porcentaje de aumento ha sido en todos los casos mayor del 100%. El hecho de que 
sean estos parámetros los que aportan un mayor crecimiento al contenido iónico del agua, 



 

 

permite relacionar la modificación de la calidad química del agua con las prácticas agrícolas y 
ganaderas a que está sometida toda la cuenca y es la contaminación difusa provocadas por las 
explotaciones ganaderas y el uso de fertilizantes en la agricultura la causa principal de la lenta 
pero continuada disminución de la calidad del agua en la cuenca del río Ulla. 
Los resultados obtenidos a partir de las muestras recogidas durante el desarrollo de este 
proyecto (2011-2016), son concordantes con las líneas de tendencia calculadas a partir de la 
serie histórica (1990-2009), lo cual confirma que a fecha actual continua produciéndose una 
lenta disminución de la calidad química del agua de la cuenca del río Ulla. 
 
5. 1.2.3.- Influencia de los vertidos procedentes de la escombrera de las minas de Touro 
En párrafos anteriores se ha puesto ya de manifiesto la influencia de los aportes de los ríos 
Lañas y Brandelos sobre la calidad el agua del río Ulla a partir de la desembocadura de estos 
pequeños afluentes, pero que recogen las aguas procedentes de la escombrera de las antiguas 
minas de cobre situadas en Touro. 
El parámetro que de forma más nítida muestra la influencia de estos dos afluentes es el 
contenido de sulfatos, procedentes de la oxidación de las piritas presentes en la mina de 
Touro, puestas en contacto con agua y atmosfera en las labores de la explotación minera. El 
contenido medio de sulfatos pasa de un valor de aproximadamente 2 mg SO4

2-/l en la cabecera 
de la cuenca del Ulla a multiplicarse por 4 o 5 en Puente Ledesma, manteniéndose en un valor 
medio de aproximadamente 8 mg SO4

2-/l hasta el final de la cuenca. Esta concentración de 
sulfatos es pequeña, muy por debajo de los límites establecidos en distintas normas, pero es 
indicativo de la importancia de los aportes que pasan a Ulla a través de las aguas del Lañas y 
Brandelos, dando que este aumento de aniones tiene que ir acompañada necesariamente de un 
aumento idéntico en número de equivalentes de cationes. El, caso de Mn, Cu y Zn es 
indicativo de estos aportes sobre el contenido en metales. 
 
6. 1.2.4.- Influencia de las obras realizadas en el cauce sobre la calidad química del agua 
En la etapa final del proyecto los estudios de calidad del agua estuvieron enfocados a los 
efectos que determinadas actuaciones tuvieron sobre la calidad química del agua, estas 
actuaciones fueron: 

• Controles para determinar el efecto de las actuaciones de mejora del hábitat de 
estas especies, tanto referidas a la aplicación de bandas tampón en las riberas como o 
la eliminación de obstáculos.  
• Controles de calidad del hábitat para zonas de actuación en áreas de cría de M. 
margaritifera y de control de la aplicación de medidas agroambientales. 

A parte de pequeñas alteraciones producidas durante la ejecución de las obras, los datos de los 
análisis fisicoquímicos, muestran que estas actuaciones no tuvieron impacto apreciable, ni 
permanente sobre la calidad de la aguas. Toda la información obtenida, tanto en las 
determinaciones realizadas en el campo como las determinaciones analíticas de laboratorio, 
permiten concluir que las obras de eliminación de estos obstáculos no modificaron de forma 
apreciable las características fisicoquímicas de las aguas en los tramos de ríos afectados por 
dichas obras. 
 
 

2.- CARACTERIZACIÓN DE LOS SEDIMENTOS 
 

2.1.-Puntos de toma de muestras. 
Se pretende realizar controles de calidad del hábitat para zonas de actuación en áreas de cría 
de M. margaritifera y de control de la aplicación de medidas agroambientales. Durante los 
años 2013, 2014 y 2015 los objetivos fueron: 



 

 

• Determinar las características fisicoquímicas del sedimento en los canales en los que 
se van a realizar actuaciones para la cría de Margaritifera margaritifera. 

• Profundizar en el estudio del tramo final del río Deza, en el cual se determinaron 
elevados valores de arsénico en sedimento en la fase previa. Estos estudios previos 
permitieron establecer una relación entre la presencia de determinados metales en el 
sedimento y la densidad de población de Margaritifera margaritifera. 

• Estudiar la repercusión que los arrastres procedentes de la escombrera de la mina de 
Touro, tienen sobre la cuenca del río Ulla. 

• Determinar las características fisicoquímicas del sedimento, en los tramos en donde se 
van a realizar modificaciones de obstáculos, antes y después de estas modificaciones. 

Para alcanzar estos objetivos, durante el año 2013 se realizaron tres campañas de recogida de 
muestra de agua y  sedimentos en el cauce le río: 

• Julio de 2013: 12 muestras (canales de cría) 
• Agosto de 2013: 12 muestras en tramos de río en donde se localizan colonias de 

Margaritifera margaritifera.  
• Septiembre – octubre de 2013: 22 muestras, (canales de cría, río Deza, y cuenca del 

Ulla desde Puente Remesquide a Puente Ledesma) 
• Durante el año 2014, se realizaron también dos campañas de muestreo en el periodo 

estival, que se corresponde con los meses de menor caudal: 
• Julio de 2014: 12 muestras (canales de cría y obstáculos que se propone eliminar o 

modificar) 
• Noviembre de 2014: 8 muestras, (canales de cría y obstáculos) 
• Durante el año 2015, se realizaron también dos campañas de muestreo en el periodo 

estival, que se corresponde con los meses de menor caudal: 
• Julio de 2015: 15 muestras (canales de cría y obstáculos que se propone eliminar o 

modificar)  
• Noviembre de 2015: 10 muestras, (tramos de río en donde se modificaron los 

obstáculos) 
La selección de los puntos de muestreo se realizó de acuerdo con los objetivos fijados y 
situados dentro de los tramos de río objeto de estudio en este proyecto. 
 
2.2.- Recogida de muestras y preparación (pre-tratamiento) 
Las muestras de sedimentos fueron recogidas en el verano-otoño de 2013, 2014 y 2015. En 
cada punto de muestreo se tomaban varias muestras (3-6 tomas) con una draga en la capa 
superficial del sedimento 0-15 cm., se depositaban y mezclaban en una bandeja de polietileno. 
En el agua sobrenadante se determinaban: pH, OPR y T del agua, utilizando un medidor 
Hanna HI991003, previamente calibrado en el laboratorio. La muestra se traslada al 
laboratorio en un contenedor de polietileno de boca ancha y 2.5 litros de capacidad. Una 
alícuota de 500 gr se guarda en un recipiente de polietileno en un congelador para su 
utilización posterior.  
En el laboratorio las muestras se colocaban en bandejas de polietileno y se dejaban secar a 
temperatura ambiente. La muestra seca se tamizaba utilizando una tamizadora Filtra Ft-97 y 
un tamiz de acero inoxidable de 2 mm de luz de malla. Se elimina la parte de la muestra que 
queda retenida en el tamiz y lo que pasa a través de este tamiz, constituye la muestra que se va 
a utilizar para los distintos estudios y, se guarda en envases de polietileno de 2,5 litros de 
capacidad. 
 

2.3.- Granulometría 



 

 

Granulometría en seco. El método de tamizado en seco se basa en la separación de grupos 
de partículas mediante la utilización de juegos de tamices con diferente luz de malla. La 
utilización de esta técnica sólo es factible para fracciones gruesas (partículas superiores a 
0,050 mm). Una fracción de la muestra seca de tamaño menor de 2 mm, se tamizaba, utilizado 
tamices de 1,000, 0,500, 0,200, 0,100 y 0,063 mm de luz de malla, ensamblados en una 
columna de orden decreciente utilizando una tamizadora durante dos ciclos de 15 minutos 
cada uno. 
Análisis textural. 25 gr de muestra seca, que han pasado por una malla de 2 mm, son 
sometidos a un tratamiento que permite la determinación de la textura del sedimento 
utilizando el método de la pipeta Robinson (P. Day, 1965), lo que permite calcular los 
porcentajes de arena gruesa, arena fina, arcilla y limo. 
Los resultados obtenidos con las muestras recogidas en los años 2013, 2014 y 2015, permiten 
concluir que la mayor parte de las partículas de sedimento de las muestras analizadas poseen 
un tamaño comprendido entre 2 y 0.2 mm lo que significa, de acuerdo con la clasificación del 
sistema americano, que estamos ante sedimentos de textura arenosa.  
 
2.4.- Métodos analíticos 
 
2.4.1.- Análisis elemental.  
Los análisis de los contenidos totales de C, H, N, O y S, así como el carbono orgánico total 
(COT), en la fracción inferior a 0,063 mm, de los sedimentos fueron realizados por triplicado 
en la Unidad de Análisis Elemental de la USC. 
 
2.4.2.- Fluorescencia de rayos X.  
Una alícuota de la fracción de sedimento inferior a 0.063 mm se utilizo para determinar la 
composición de los elementos presentes en cada una de las muestras. Esta técnica permite 
determinar de forma semicuantitativa todos los elementos presentes en la muestra con número 
atómico mayor de 11. 
 
2.4.3.- Digestión y determinación de metales por absorción atómica.  
Un alícuota de 0,5 g de la fracción de sedimento menor de 0,063 mm de cada una de las 
muestras fueron sometidas a digestión ácida asistida por microondas en vasos cerradas de 
teflón con un digestor Millestone modelo Ethos Plus, con control de temperatura. Una vez 
terminada la digestión, se filtra utilizando un filtro de 0,45 µm. Alícuotas del filtrado obtenido 
se utilizan para preparar las disoluciones adecuadas para la determinación de metales 
utilizando un equipo de absorción atómica Perkin Elmer 1100B. Las determinaciones se 
realizaban por triplicado. La precisión de los resultados fue verificada por análisis simultáneo 
de materiales de referencia estándar. La recuperación varió entre el 90-100%.  
 
2.4.4.- Extracción secuencial. Método BCR 
Cuando se aplican esquemas de extracción secuencial, la muestra se expone en cada etapa a la 
acción de un extractante que disuelve un componente específico junto con el metal asociado a 
este componente. Estas fracciones permiten el estudio de la biodisponibilidad y del 
comportamiento de los metales asociados a los sedimentos cuando estos sufren cambios de 
salinidad, pH o potencial redox.  
El proceso de extracción secuencial propuesto por la European Community Bureau of 
Reference denominado usualmente como (BCR), un procedimiento operacional protocolado 
que permite separar los metales presentes en los distintos sedimentos en cuatro fracciones:  

• Fracción soluble en medio ácido.  
• Fracción reducible.  



 

 

• Fracción oxidable.  
• Fracción residual o litogénica.  

 
2.5.- Resultados 
 
2.5.1.- Parámetros fisicoquímicos del agua en contacto con el sedimento. 
Antes de realizar la recogida del sedimento, se determinaban las características fisicoquímicas 
del agua en contacto con el sedimento. Las medidas se realizaban introduciendo los electrodos 
adecuados en el cauce del río en la zona de muestro, antes de la recogida del sedimento, para 
evitar que la pequeña alteración provocada por la toma de muestra no modifique las 
características del agua. En el anexo III (Red de sustratos), se muestran los resultados 
obtenidos en las medidas realizadas in situ en los tramos de río en donde se realizaba la 
recogida del sedimento. 

• Las temperaturas son típicas de la época del año en que se tomaron las muestras 
(verano-otoño).  

• El % de saturación de oxígeno se mantiene en torno al 100% y la cantidad de oxígeno 
disuelto está comprendido entre 8-10 mg O2/l.  

• Los valores de pH están comprendidos entre 6.8-8.0, predominando los valores en 
torno a pH=7.1±0.2. 
 

2.5.2.- Análisis elemental 
Los resultados obtenidos en las determinaciones de Nitrógeno (N), Hidrogeno (H), Carbono 
Total (CT), Carbono Orgánico Total (TOC), Oxigeno y Azufre se resumen en el anexo III de 
este informe. 
Para resumir el comportamiento general observado en las muestras de los sedimentos 
recogidos en la cuenca del Ulla, se puede indicar que: 

• Los porcentajes de carbono total (TC) son ligeramente superiores a los de carbono 
orgánico total (TOC), lo que indica que la mayor parte del carbono presente en la 
fracción fina de las muestras es carbono procedente de la materia orgánica. Los 
porcentajes de TOC oscilan entre el 24 mg/g y 76 mg/g (2,48-7.61%). 

• Los valores de nitrógeno total obtenidos muestran porcentajes bajos de este elemento 
en todos los puntos de muestreo, siempre por debajo de 7 mg/g.  

• Los porcentajes de azufre no superan en ningún caso el 0,1 %, lo que indica una 
presencia de azufre muy baja en estos sedimentos.  

• La relación COT/N en los sedimentos indican una buena evolución de la materia 
orgánica al oscilar entre 11,2 y 13,5.  

 
2.5.3.- Fluorescencia de rayos X (XRF). 
Esta técnica permite determinar de forma semicuantitativa todos los elementos presentes en la 
muestra con número atómico mayor de 11. 



 

 

 
Figura E.6.1.3.- Concentración de los distintos elementos en los sedimentos recogidos en jul-

13. 
Una alícuota de la fracción de sedimento inferior a 0,063 mm se utilizó para determinar la 
composición de los elementos presentes en cada una de las muestras. Utilizando esta técnica, 
se analizaron 75 muestras correspondientes a los años 2011-2013 (véase el informe 
correspondiente). 
En el verano de 2013 se realizaron dos campañas de recogida de muestra de agua y  
sedimentos en el cauce le río. Los resultados obtenidos en las 12 muestras correspondientes al 
muestreo de julio de 2013 (jul-13), puede observarse que los distintos elementos están 
presentes en cantidades muy diferentes y además el contenido de cada elemento puede variar 
de forma muy importante de un tramo del río a otro. 
En la Tabla E.6.1.1, se resumen los valores medios obtenidos para cada elemento analizado 
mediante XRF, calculados con las 75 muestras estudiadas. En la tabla se incluye también los 
valores medios bibliográficos para cada uno de los elementos en la corteza terrestre y en el 
sedimento. Conviene indicar que si se consultan otras fuentes bibliográficas se pueden 
encontrar datos ligeramente diferentes. 
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Al 82.0 72.0 81 Nb 0.02 0.013 0.017 
As 0.0015 0.0077 0.047 Ni 0.08 0.052 0.13 
Ba 0.500 0.460 0.27 P 1.0 0.67 0.8 
Br 0.00037 0.019 0.06 Pb 0.014 0.019 0.029 
Ca 41.0 66.0 11 Rb 0.09 0.135 0.133 
Cl 0.130 0.190 0.6 S 0.260 2.20 1.7 
Cr 0.100 0.072 0.3 Si 277 245.0 203 
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Cu 0.050 0.033 0.075 Sr 0.370 0.320 0.101 
F
e 

41.00 41.0 42 Ti 5.6 3.80 5.4 

Ga 0.018 0.018 0.028 V 0.160 0.105 0.063 
Ge 0.0018 0.0017  Y 0.03 0.04 0.066 
K 21.00 20.0 21.2 Zn 0.075 0.095 0.148 

Mg 23.00 14.0 13 Zr 0.19 0.150 0.75 
Mn 0.95  2.3     

Tabla E.6.1.1. Valores medios del contenido de los elementos con número atómico mayor de 
11 en distintos medios. Total elementos con número atómico >11 en sedimento: 467,18 g/kg. 
Total en sedimento Margal Ulla: 383,99 g/kg (38,4%). 
 
De acuerdo con su contenido en el sedimento y a efectos de discutir los resultados, podemos 
establecer tres grupos de elementos: 

• Elementos mayoritarios, presentes en el sedimentos con un contenido mayor de 10 
g/kg (>del 1%) 

• Elementos minoritarios, presentes en el sedimentos con un contenido comprendido 
ente 10-0,5 g/Kg 

• Elementos traza, con contenidos menores de 0,5 g/Kg (<0.05%) 
 



 

 

 
Figura E.6.1.4.- Valores medios de los distintos elementos determinados por XRF. 

 
 
2.5.4.- Digestión y determinación de metales por Absorción Atómica (AA). 
Proceso de digestión: 0,5 g de la fracción de sedimento menor de 0,063 mm de cada una de 
las muestras fueron sometidas a digestión ácida asistida por microondas en vasos cerradas de 
teflón con un digestor Millestone modelo Ethos Plus, con control de temperatura. Una vez 
terminada la digestión, se filtra utilizando un filtro de 0,45 µm. Alícuotas del filtrado obtenido 
se utilizan para preparar las disoluciones adecuadas para la determinación de metales 
utilizando un equipo de absorción atómica Perkin Elmer 1100B. 
Las determinaciones se realizaban por triplicado, comprobándose que la dispersión media de 
los datos era menor de 5%. De forma aleatoria se elegían dos muestras en cada campaña de 
muestreo para las que se realizaba la digestión por triplicado, comprobándose que la 
desviación de los resultados era menor del 5%. 
La precisión de los resultados fue verificada por análisis simultáneo de materiales de 
referencia estándar. La recuperación varió entre el 90-100%. 



 

 

Simultáneamente con otra alícuota de 0,5 gr se realizó una digestión secuencial, siguiendo el 
protocolo BCR. Los resultados obtenidos se resumen en el informe correspondiente y se 
discuten en el apartado siguiente junto con los datos obtenidos en la digestión total de las 
muestras. 
Se han calculado los valores medios para los extractos E1, E2, E3 y E4, utilizando los datos 
de los muestreos realizados dentro de las campañas 2º, 3º y 4º (2011-2012). Conviene indicar 
que para algunos de los elementos determinados, por ejemplo, As, Cu, Mn y Zn, se obtienen 
en algunos tramos de la cuenca, valores anómalos, más altos que en el resto de la cuenca, los 
cuales contribuyen a que los valores medios calculados presenten una gran desviación 
estándar. Aunque, estos porcentajes medios son poco fiables, sirven sin embargo para poder 
agrupar los elementos determinados en dos tipos de comportamientos diferentes: 

• Elementos para los cuales, por termino medio, se recupera más del 85% en la fracción 
E4 y el otro 15% se reparte entre las otras tres fracciones: Al, Cr, Fe, Ti y As.  

 

 

Figura E.6.1.5. Porcentaje medio 
de los extractos E1, E2, E3 y E4 

 
• Elementos para los cuales, por termino medio, se recupera menos del 80% en la 

fracción E4 y el resto se reparte entre las otras tres fracciones, siendo en algunos casos 
muy importante la fracción E1: Cd, Cu, Mn, Ni y Zn. 

 

 

Figura E.6.1.6. Porcentaje 
medio de los extractos E1, 
E2, E3 y E4 
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2.5.4.1. Campañas 6ª (julio, 2013) y 7ª (septiembre-octubre 2013) 
Se recogieron doce muestras en julio de 2013 y se repitió el muestreo en septiembre-octubre 
de 2013 en los mismos tramos de río. Los resultados obtenidos son concordantes con los 
determinados en muestras recogidas en campañas de muestreo anteriores (véase el informe 
correspondiente). 
 

 
Figura E.6.1.7. Distribución secuencial BCR. Izquierda: junio de 2013; derecha: octubre-

septiembre de 2013. 
 
2.5.4.2. Resultados campaña 10ª (julio, 2015) y 11ª (octubre de 2015) 
En estas campaña se tomaron muestras en tramos de la cuenca en donde se han realizado 
obras de mejora de canales para utilizarlos en la cría de Margaritifera margaritifera, y obras 
de eliminación de obstáculos. 
Para estas muestras solo se dispone de resultados de la concentración de, Al, Fe, Mn, Ni, Zn, 
Cu y Cr, obtenidos por digestión total de una alícuota de sedimento de tamaño menor de 
0.063 mm y determinada mediante Absorción Atómica (AA). Los datos obtenidos, que con 
análogos a los obtenidos en campañas anteriores para los mismos tramos de río. 
En el muestro de oct-15, realizado con posterioridad a la realización de las actuaciones de 
eliminación de obstáculos, se tomaron simultáneamente muestras de agua y de sedimento. Las 
muestras se tomaron aguas debajo de las presas modificadas y procurando hacerlo en los 
mismos tramos de río en las que se había realizado la toma de muestras en campañas 
anteriores. 
Los resultados obtenidos presentan variaciones muy pequeñas con respecto a los obtenidos en 
las campañas anteriores, por lo que puede concluirse que las modificaciones de contenidos de 
metales en el sedimento se deben mas a causas aleatorias  relacionadas con la recogida y 
tratamiento de las muestras que a efectos de la modificación de dichos obstáculos.  
 

3. SEGUIMIENTO CALIDAD BIOLÓGICA. MACROINVERTEBRADO S, 
MACRÓFITAS E HIDROMORFOLOGÍA 
 

Introducción 
Durante los años 2015 y 2016 se llevó a cabo el seguimiento de las actuaciones para la 
recuperación del hábitat fluvial en tramos donde obstáculos en el cauce suponían una pérdida 
de conectividad fluvial en la cuenca del Ulla. El seguimiento se hizo en base a la utilización 
de los indicadores biológicos macroinvertebrados bentónicos y macrófitas, dos importantes 
comunidades biológicas del ecosistema fluvial. 
En la primera fase del proyecto Margal Ulla,  dentro de la acción  A 4, años 2011 y 2012, se 
caracterizaron las dos comunidades fluviales en el ámbito del proyecto. Esto permitió 
establecer el estado de calidad de las aguas identificando las principales presiones que soporta 
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la cuenca: contaminación orgánica,  presencia de embalses y  escorrentía minera. A su vez los 
indicadores nos permitieron identificar los tramos mejor conservados. 
En la siguiente fase del proyecto se procedió  a la determinación de los parámetros biológicos 
en el plan de seguimiento y vigilancia ambiental, años 2013, 2014 en los que se diseñó una 
red de muestreo que fuera representativa de los principales tramos fluviales con poblaciones 
de Margaritifera margaritifera, tramos en los que se llevaron a cabo tareas de refuerzo 
poblacional de esta especie, tramos ocupados por Galemys pyrenaicus y por último tramos 
afectados por las principales presiones en base a los resultados de la acción A4. 
Durante el 2015 y 2016 se procedió  al seguimiento de la actuación de eliminación de 
obstáculos en el cauce, con el objeto de recuperar la calidad del hábitat y la conectividad 
fluvial.  El análisis de las dos  comunidades biológicas nos permitió  conocer  los cambios en 
su composición y estructura a  consecuencia de las transformaciones  hidromorfológicas  
derivadas de la eliminación de los obstáculos. A su vez el estudio de las dos comunidades nos 
sirvió de alerta de posibles impactos sobre el medio fluvial  durante las actuaciones en el 
cauce. En el 2015 además del seguimiento de las actuaciones de recuperación del hábitat 
fluvial se  procedió a realizar un último seguimiento de calidad. 
 
Objetivos 
En esta fase del proyecto se estableció una red de muestreo con el fin de obtener información  
del estado  de las comunidades de macroinvertebrados y macrófitas antes de las actuaciones 
de demolición de los obstáculos, y su evolución a corto  y medio plazo tras ejecutarse. En 
mayo-junio, septiembre del 2015 y mayo-junio del 2016 se realizaron las sucesivas campañas 
de muestreos. La información recogida nos permitió conocer las diferencias entre las 
comunidades que se desarrollan en un tramo represado y las del tramo libre situado aguas 
abajo, ver cómo  evolucionan ante cambios en las condiciones hidromorfológicas durante el 
proceso de recuperación del hábitat fluvial, además de alertar sobre posibles afecciones sobre 
el medio durante las obras. Para ello se diseñó una red de muestreo situando  
aproximadamente a 50 m aguas arriba y no más cerca de 30 m aguas abajo de los obstáculos 
los tramos de control; en algunos casos las localizaciones aguas arriba fueron desplazadas 
unos metros al no ser vadeables los tramos. El objeto del control del tramo aguas arriba, era el 
de obtener información de cómo son  las comunidades en un tramo represado junto con sus 
condiciones hidromorfológicas,  además de  ver  cómo se restablecen tras la actuación de 
demolición de la presa. El objeto del control del tramo situado aguas abajo era el de obtener 
información de la situación previa aguas abajo de un tramo  represado y  posterior  tras la 
demolición de la presa, sirviendo además de control de posibles afecciones por arrastre de 
materiales consecuencia de las actuaciones. 
El seguimiento biológico se llevó a cabo sobre las actuaciones en los obstáculos situados en el 
río Ulla, presa de Galegos; Arnego en las presas de Carmoega, Tuiriz y Fondo de Brántega; 
Deza en las Tostas de Martínez y García; Riobo en las presas denominadas Oca 3, Oca2 y 
Oca 1 y por último en el río Liñares en la denominada Li2. En el caso concreto de los 
obstáculos de Riobó, el retraso de las actuaciones de permeabilización no permitió realizar el 
muestreo previsto para el mes de septiembre. 
El último seguimiento de calidad a su vez se llevó a cabo en los tramos donde estaban 
presentes importantes núcleos poblacionales de Margaritifera margaritifera, en tramos dónde 
se habían realizado actuaciones de refuerzo para la especie  y en dónde en la fase A4 se 
habían identificado las principales presiones, como son presiones por vertidos de aguas 
residuales, de residuos agroganaderos, presiones por embalses y  drenajes ácidos. Esto es, 
parte  alta y media del curso principal, Furelos además de los ríos Lañas y Brandelos. Esta red 
se completó con estaciones de muestreo situadas aguas abajo de presas intervenidas en los 



 

 

ríos Arnego,Deza y Liñares. El seguimiento de calidad se realizó en septiembre del 2015, en 
la  época del año en la que los ríos sufren la mayor presión por carga orgánica.  
 
Metodología 
Se diferencia la metodología empleada en el seguimiento de actuaciones de eliminación de 
obstáculos de la utilizada en el último seguimiento de calidad (tabla E.6.1.2). 

• Metodología para el control biológico de los tramos considerados de interés para la 
recuperación de las poblaciones de las especies objetivo del proyecto. 
El protocolo de muestreo fue el ya descrito en detalle en el informe del inventario 
biológico del proyecto (Bernadal, 2012). La metodología fue la desarrollada para 
Augas de Galicia en el obtener información del estado y composición de las 
comunidades de macroinvertebrados y marco de un convenio con la USC, denominada 
ARIGAL  (Bernadal et al. 2009),  como método rápido de evaluación del estado 
biológico de los ríos de Galicia Costa. ARIGAL  nos permite macrófitas que se 
desarrollan en el cauce, además de relacionarlo con las principales presiones fruto de 
la actividad humana. Para el indicador macroinvertebrados se trata de un modelo 
predictivo que permite la estimación de la comunidad esperada en tramos sin 
alteraciones especialmente significativas, a partir de información de sus características 
físicas y ambientales, basándose en el planteamiento metodológico de la escuela del 
RIVPACKS (Wright et al., 1984; Moss et al., 1999; Clarke et al., 2003). 

• Metodología para establecer la evolución de estas comunidades tras las actuaciones de 
eliminación o modificación de los obstáculos, tanto a corto como a medio plazo. 
Para el muestreo de las comunidades de macrófitas se ha utilizado el protocolo de 
ARIGAL, con la salvedad de que se  cuantifica en los tramos de muestreo el número 
de matas/plantas de cada especie que han secado como consecuencia de la bajada de la 
lámina de agua, tras la realización de las actuaciones de eliminación de obstáculos.  
Para los macroinvertebrados se trata de cuantificar su composición y las variables que 
son descriptoras de la estructura de la comunidad. En este caso se requiere una mayor 
precisión para determinar la abundancia de los taxones que con fines habituales de 
establecimiento de un índice de estado de calidad. Por ello, para los 
macroinvertebrados modificamos el procedimiento ARIGAL para ganar en precisión 
de la estima de abundancia de los taxones que no se consideran indicadores. 
Para la caracterización de las comunidades de macroinvertebrados, una vez 
identificadas las familias o géneros y determinadas sus abundancias, se procedió al 
cálculo de métricas descriptores de  la riqueza (NT: número de taxones de 
macroinvertebrados, EPT: de géneros de  efemerópteros, plecópteros y tricópteros, 
OCH: géneros de odonatos, coleóptero y heterópteros, AMCr: taxones de anélidos, 
molúscos y crustáceos) además de descriptores de diversidad (índice de diversidad de 
Margalef) y de abundancia de distintos taxones y tipos tróficos (EPT,  AMCr, dípteros,  
colectores, filtradores, raspadores y trituradores). 
 

 Macroinvertebrados Macrófitas 
Metodología para el 

control biológico de la 
red de seguimiento de 

calidad 

Arigal: Método predictivo de 
diagnóstico: Multimétrico 

MCO/NT 
 

Arigal: Multimétrico 
ITM y estima de plantas 

invasoras 

Metodología aplicada 
para el seguimiento de la 

eliminación de 
obstáculos 

Arigal: Multimétrico 
MCO/NT. Con modificación  

del procedimiento en la estima 
de abundancia de taxones no 

Arigal: Cobertura y 
número de taxones de 

algas, briófitos y 
cormófitos en cauce y 



 

 

indicadores. 
 

Variables descriptoras de 
riqueza, diversidad y 

abundancia de grupos de 
taxones y tipos tróficos 

 

orilla 
 

Estimación de 
matas/plantas secas tras 

las actuaciones 
 

Tabla E.6.1.2. Cuadro sinóptico de las metodologías apicadas para el estudio de los 
macroinvertebrados y macrófitas. 

 

En el seguimiento de actuaciones se procedió también al análisis de una serie de variables 
hidromorfológicas  que sufrían transformaciones  como consecuencia de las actuaciones en el 
cauce. 
Para establecer si existían diferencias entre las comunidades de los tramos represados y libres, 
y si las actuaciones de permeabilización en su conjunto han supuesto un cambio en la 
composición de las comunidades biológicas y su hábitat, se procedió al análisis estadístico de 
las variables arriba descritas mediante modelos lineales generalizados (GLM; McCullagh y 
Nelder, 1989) y gráficos Effect (Fox, 2003). 
 

Resultados 
 

Resultados del seguimiento de la calidad biológica de los ríos  
En el 2015 se llevó a cabo el último seguimiento de calidad en el proyecto; los  controles se 
realizaron durante el final del verano, cuando hay una mayor presión por carga orgánica en 
los ríos. Los resultados de este seguimiento son los siguientes: 
 
Macroinvertebrados  

• El estado obtenido con macroinvertebrados en el tramo alto del Ulla en donde se 
mantienen los principales núcleos de población de Margaritifera margaritifera se 
sitúan entre los niveles Ligera y Moderadamente alterado, registrando los peores 
valores tras la incorporación de las aguas del Furelos, en el que el estado entra de lleno 
en el nivel Moderadamente alterado. Este mismo nivel se repite en el tramo medio del 
Ulla tras pasar por el sistema de embalses de Portodemouros,Touro y Brandariz. Esa 
pérdida de calidad parece sin embargo mitigarse ya en el tramo medio-bajo del Ulla. 

• En cuanto al estado de los cauces que mostraban mayor presión por vertidos de aguas 
residuales y agroganaderos, el Furelos, en su desembocadura en 2015 vuelve a 
registrar un estado Deficiente, inferior al detectado el año anterior. No así, los tramos 
bajos del río Arnego y del  Deza que registran un  estado más favorable, manteniendo 
un nivel Ligeramente alterado.  

• Con respecto a los ríos afectados por lixiviados ácidos, el río Lañas permanece en el 
estado  Deficiente, con la ausencia de la mayoría de las familias bentónicas habituales, 
mientras que el Brandelos, en  2015 se sitúa entre los niveles Ligera y Moderadamente 
alterado. No obstante, en 2015 se constata en ambos casos una cierta mejoría con 
respecto a años anteriores, al incorporarse a esta comunidad nuevas familias de 
invertebrados. Probablemente la escasez de precipitaciones  de este año, minimizando 
el drenaje ácido,  esté detrás de esa cierta recuperación de la comunidad bentónica de 
estos ríos. 

 
Macrófitas 



 

 

• El escaso caudal de los ríos durante la primavera de 2015 probablemente haya 
favorecido un mayor crecimiento de macrófitas. Así, aunque el estado obtenido en el 
río Ulla en general es similar al de años anteriores, se observa un grado mayor de 
eutrofización en su parte alta, así como en la parte baja del Furelos. Esto puede estar 
relacionado con unas mejores condiciones para el desarrollo de las macrófitas, entre 
las que se encuentran una menor dilución de los vertidos de las aguas residuales, pero 
también mejores condiciones de temperatura y luminosidad además de menor presión 
por avenidas. 

• El alto Ulla, tras pasar por Monterroso, registró una comunidad hipereutrófica 
característica del enriquecimiento en nutrientes, que se recupera sensiblemente aguas 
abajo a la altura de Galegos-Santiso. Tras la incorporación del Furelos, aumenta de 
nuevo su grado de eutrofización  por influencia  de ese afluente.  Aguas abajo del 
sistema de embalses se pone de manifiesto de nuevo la eutrofización, pero ya en 
menor grado, nivel Eutrófico, nivel que se mantiene en el tramo medio-bajo del Ulla. 

• En cuanto al estado de los principales tributarios, el Furelos en su desembocadura en 
2015 también registra un estado Hipereutrófico. No así el tramo bajo del río Arnego, 
con un nivel mucho menor de eutrofización, mesotrófico, mientras el Deza y Liñares 
registran una situación intermedia.  

• Con respecto a los ríos afectados por lixiviados ácidos, los tramos bajos del Lañas y 
Brandelos siguieron mostrando comunidades de macrófitas dominadas por  especies 
oligotróficas. 

 
Resultados del seguimiento de actuaciones de eliminación de obstáculos 
 

Los resultados de los análisis en relación a las variables hidromorfológicas muestran: 

• Una menor presencia de los tramos hidrodinámicos rápidos en las estaciones 
muestreados aguas arriba de las presas, acompañada de una mayor cobertura de 
substratos de arena y limo, así como de deposición de finos sobre el substrato, frente a 
una mayor ocupación de los fondos por grava, canto y piedra aguas abajo. 

• Que las actuaciones de permeabilización de obstáculos realizados en el proyecto han 
conseguido en general, ya en el plazo de este seguimiento, acercar las condiciones 
hidromorfológicas de estos tramos represados a unas condiciones bastante similares a 
la de los tramos situados aguas abajo, aumentando los tramos hidrodinámicos rápidos 
acompañado de la remoción de fondos de arena-limo. 

 

 



 

 

Figura E.6.1.8. Ejemplo de los gráficos de efectos obtenidos de las actuaciones de supresión 
de obstáculos  para alguna de las variables hidromorfológicas. Las barras de error indican el 

límite de confianza del 95% sobre el efecto estimado. 
 
 

 
Figura E.6.1. Izquierda: Septiembre de 2015. Río Deza, tramo aguas arriba de Tosta García 
(tras las actuaciones de permeabilización), bloques en zona de corriente colonizadoa por el 

alga macrófita Lemanea sp. Derecha: Junio de 2016. El tramo en esta fase del seguimiento ya 
ha sido colonizado por plecópteros Perlidae, En la imagen, una exuvia en la orilla tras  

completar la larva su fase acuática. 
 
 

Sobre las comunidades de macrófitas 

 
• Una menor cobertura para algas, briofitos y cormófitos, estos últimos en sus formas 

tanto hidrófitas como helófitas, aguas arriba de las presas. 
• Las afecciones producidas en la comunidad de macrófitas por la eliminación de las 

presas, fueron mucho más notorias aguas arriba, debido a la bajada del nivel de la 
lámina de agua, al  aumento de los tramos lóticos y al arrastre de gran parte de los 
sedimentos acumulados.  

• Las actuaciones de permeabilización de obstáculos realizadas en el proyecto no han 
conseguido,  en el período en el que se realizó este seguimiento, enriquecer las 
comunidades de cormófitos  y alcanzar una cobertura similar a la de los tramos no 
represados aguas abajo; no siendo así  para las algas para las cuales la situación tras el 
período de seguimiento es ya bastante similar en los tramos situados aguas arriba y 
aguas abajo de las presas.  

• Se puede afirmar, que en general los cambios registrados aguas abajo de las presas 
intervenidas, fueron prácticamente imperceptibles para las comunidades de macrófitas, 
asentadas aguas abajo del obstáculo.  

 



 

 

 
Figura E.6.1.9. Ejemplo de los gráficos de efectos obtenidos de las actuaciones de supresión 

de obstáculos  para algunas de las variables de riqueza y cobertura de las comunidades de 
macrófitas. Las barras de error indican el límite de confianza del 95% sobre el efecto 

estimado. 
 
 

Sobre las comunidades de invertebrados 

 

• Las comunidades de macroinvertebrados de los tramos represados eran más pobres 
que los libres, considerando tanto las variables de riqueza taxonómica de la comunidad 
en su conjunto,  a nivel de familia, como la de los principales órdenes ligados al medio 
acuático; plecópteros, efemerópteros, tricópteros, así como de odonatos, coleópteros y 
hemípteros, considerados agrupados. Así mismo, estos tramos mostraron comunidades 
con menor densidad de  los órdenes más exigentes con la calidad ecológica. Sin 
embargo, la abundancia de taxones pertenecientes a grupos más tolerantes, en especial 
oligoquetos y dípteros, se vio favorecida en los tramos situados aguas arriba de las 
presas.  

• En relación a la estructura trófica indicar que los efectivos de organismos filtradores y 
raspadores son los que resultaron más perjudicados aguas arriba de las presas.   

• Las actuaciones de permeabilización de obstáculos realizadas en el proyecto han 
conseguido, ya en el período en el que se realizó este seguimiento, enriquecer las 
comunidades de los tramos que estaban represados,  aumentando la abundancia y la 
riqueza de la mayor parte de los grupos taxonómicos. Así, se confirmó una evolución 
significativamente diferente aguas arriba y aguas abajo de las variables indicadoras de 
su riqueza de géneros o familias, y de la estructura trófica de sus comunidades de 



 

 

macroinvertebrados, que ya en primavera de 2016 situó en valores similares ambas 
posiciones.  

• Tan sólo algún grupo taxonómico poco exigente, en especial los oligoquetos, 
evolucionó aguas arriba  reduciendo muy significativamente sus efectivos tras la 
supresión de los obstáculos. Este resultado es congruente con la reducción demostrada 
de los fondos ocupados en estos tramos por arena y limo al suprimirse el obstáculo, 
que actúa  reduciendo las poblaciones de los organismos más adaptados a ellos. 

• Se puede afirmar, que en general los cambios registrados aguas abajo de las presas 
intervenidas, fueron prácticamente imperceptibles para las comunidades de 
macroinvertebrados asentados en ellas, una vez que nos alejamos del obstáculo.  

 

 
Figura E.6.1.10. Ejemplo de los gráficos de efectos obtenidos de las actuaciones de supresión 

de obstáculos  para algunas de las variables de riqueza y abundancia de las comunidades de 
macroinvertebrados. Las barras de error indican el límite de confianza del 95% sobre el efecto 

estimado. 
 
 
 
 
 

Tarea E.6.2. Seguimiento de las poblaciones objetivo. Seguimiento y control de crecimiento 
de larvas y juveniles de M. margaritifera. 
 
Tarea ejecutada por: Departamento de Zooloxía e Antropoloxía Física (U S C). 
Estado de ejecución: Pendiente de ejecución. 



 

 

Incidencias: El escaso éxito inicial de cría y el retraso en el acondicionamiento de los canales 
han retrasado esta tarea. Ello ha implicado también la necesidad de cancelar el seguimiento de 
los juveniles “liberados” en los canales (a través de la suelta de alevines infestados), ya que su 
crecimiento es extremadamente lento y su seguimiento ha de comenzar cuando alcanzan un 
determinado tamaño. El seguimiento de los juveniles introducidos en el río de forma 
controlada en placas Buddensiek, sin embargo, progresa ahora sin incidencias. 
Cumplimiento de objetivos: Los objetivos se consideran cumplidos adecuadamente, aunque 
no en su totalidad, ya que no ha podido ser evaluado el éxito inicial de los individuos 
“liberados” en los canales adecuados al efecto. En cualquier caso, ya se contaba con este tipo 
de dificultades en la evaluación de esta especie (como se apuntaba en el formulario de 
solicitud), ya que el lento desarrollo de la misma no permite un seguimiento eficaz hasta 
pasados 5-6 años de su llegada al sedimento. 
Informes relacionados: No se adjunta ningún informe. La información correspondiente al 
seguimiento de los juveniles introducidos en el río se encuentra integrada en el informe 
correspondiente a la acción C.4. 
 
Descripción de la acción:  
 
INTRODUCCIÓN EN EL RÍO DE JUVENILES EN PLACAS BUDDE NSIEK 

En 2014 se introdujeron los primeros juveniles en placas perforadas (Buddensiek) en el 
río. Eran semillas nacidas en 2013, con una longitud media superior a 1,5 mm, cultivadas 
en cajas y mantenidas en la cámara de cultivo a 18º. Se introdujeron de forma 
individualizada en las placas (figura C.4.1.18.A) con el fin de facilitar un seguimiento de 
su supervivencia y crecimiento (figura C.4.1.18). Esta experiencia sirvió para poner a 
prueba la eficacia de esta metodología. 
 

 
Figura C.4.1.18. Semillas recogidas en el año 2013 e introducidas en placas Buddensiek. 

A: Celdas con ejemplares individualizados previo a introducirlos en el río. B, C, y D: 
Diferentes ejemplares 16 semanas después. 

 
 
Inicialmente, mientras no fueron completados los canales se instalaron temporalmente en 
el río Mera, donde se podían monitorizar más detalladamente (especialmente observar 



 

 

posibles interferencias antrópicas). A los 4 meses la supervivencia de las semillas era 
cercana al 80%, pero este porcentaje continuó descendiendo hasta alcanzar el 43% al cabo 
de 820 días (figura C.4.1.19). 
El ritmo de crecimiento de las semillas fue constante, alcanzando en algunos casos 4,3 
µm/día, pero muy variable entre individuos (quedando reducido en algunas placas a cifras 
inferiores al 2 %; figura C.4.1.20) y muy marcado por las estaciones del año, a favor de 
los meses centrales que comprenden el verano.  
 

 
Figura C.4.1.19. Supervivencia de las semillas (2013) mantenidas en cajas Buddensiek en 

el río, al cabo de 820 días. 
 
Los resultados obtenidos con las semillas nacidas en 2013 tras su introducción en el río, 
con una supervivencia cercana al 60% a los 12 meses y con los canales ya finalizados, 
empujó a introducir a lo largo de los años 2015 y 2016 nuevas placas en los canales, a 
medida que superaban 1 mm. Se introdujo un total de 4.200 semillas en 81 placas 
Buddensiek. 
 

 
Figura C.4.1.20. Crecimiento en dos placas Buddensiek de semillas recogidas en 2013 al 

cabo de 820 días de mantenimiento en cajas Buddensiek en el río. 
 
Es evidente que los resultados de las mejoras ejecutadas en el río necesitan tiempo para ser 
efectivas y que la introducción de los juveniles en el medio natural, aún en placas 
Buddensiek, conlleva riesgos que afectan a su supervivencia. En el río se encuentran fuera 
de nuestro control y sometidas a las mismas alteraciones que los adultos. Además de los 
problemas de calidad del hábitat y de los impactos antrópicos, se enfrentan a fenómeno 



 

 

impredecibles consustanciales al hábitat en el que viven. Así, en diciembre de 2015 se 
produjo un período de lluvias intenso que provocó un aumento repentino del caudal y 
nivel de los ríos. 40 placas fueron arrancadas de sus anclajes y arrastradas río abajo. 
Finalmente, tras varias inmersiones se lograron recuperar la gran mayoría una vez que las 
aguas alcanzaron niveles que las hacían vadeables. Estas semillas sufrieron mayor 
mortalidad afectando a los datos de supervivencia generales. 
Es necesario un mayor tiempo de seguimiento de estas placas para poder extraer 
conclusiones significativas, sin embargo podemos apreciar que las semillas que se liberan 
con mayor edad y tamaño tienen mayor probabilidad de supervivencia (figura C.4.1.21). 
Actualmente la apuesta consiste en lograr un mayor crecimiento en menor tiempo, pero 
también una mayor permanencia en la estación de cultivo con otros métodos más 
asumibles que las cajas de cultivo en cámaras de cría. Este método resulta imprescindible 
los primeros meses de vida, pero una vez que alcanzan 1 mm resulta probablemente más 
eficiente trasladarlos a los acuarios con sustrato de arena y ya posteriormente a los 
“ raceway”. El control sobre la calidad del agua de estas técnicas es imprescindible para 
una producción significativa de semillas y una disminución de la mortalidad en las 
primeras fases de vida. 
 

 
Figura C.4.1.23. Mortalidad de los juveniles según la edad de introducción en las cajas 

Buddensiek en el río 
 
 
 
Tarea E.6.3. Seguimiento de las poblaciones objetivo. Seguimiento y control del efecto de las 
acciones de conservación sobre las poblaciones de G.pyrenaicus. 
 
Tarea ejecutada por: Dirección Xeral de Conservación da Natureza (Xunta de Galicia). 
Estado de ejecución: En ejecución, según previsto en el último cronograma. 
Incidencias: Debido al retraso en otras acciones de las cuales es dependiente (A4, A6, A7 y 
C1), el comienzo de esta tarea se ha dado con un retraso importante, de más de un año. Sin 
embargo, el desarrollo de la misma se está dando de acuerdo a la nueva planificación y 
condicionada principalmente por el avance en la acción C.1. Con esta nueva situación, el 
seguimiento y control de los efectos de las acciones sobre las poblaciones de Galemys 
pyrenaicus se finalizó con un retraso relativamente reducido, de seis meses frente al 
cronograma inicial. Este retraso, sin embargo, afecta siginificativamente a la robustez de los 
resultados, ya que ha resultado en un desfase entre el período en que se hubo de realizar el 
trabajo y la estación necesaria para un adecuado estudio de la especie (el verano). 



 

 

Cumplimiento de objetivos: La acción ha cumplido con sus objetivos, aunque debido al 
retraso y a la necesidad de acabar el trabajo para el plazo dado no ha permitido realizar el 
muestreo en el momento óptimo, por lo que parte de los resultados podría deberse a una 
diferencia en las condiciones ambientales en los momentos de medición previos y posteriores 
a la permeabilización de obstáculos. 
Informes relacionados: Se adjunta el informe final de la actuación: 
Arcos Fernández, F., Salvadores Ramos, R. e Mouriño Lourido, J. 2016 Servizo para realizar 
o seguimento da poboación da toupa de río en relación ás actuacións de mellora da 
conectividade fluvial previstas dentro do proxecto Life+ Margal Ulla (LIFE 
NAT/ES/000514). ARCEA Xestión de Recursos Naturais S.L. 
 
 
 
 
 

Descripción de la acción:  
 
METODOLOGÍA 
Para una correcta evaluación del efecto de la retirada o permeabilización de los obstáculos se 
decidió aplicar un diseño experimental BACI (before-after, control-impact) en el cual se 
comparan el cambio ocurrido entre el período anterior a la eliminación (before) y el período 
posterior a la misma (after) en los tramos donde se ha eliminado un obstáculo (impacto) con 
el ocurrido en los tramos donde no se ha eliminado ningún obstáculo (control). 
La selección de localidades de estudio se ha llevado de manera estratificada y al azar, 
seleccionándose un total de cuatro de los siete obstáculos que estaba previsto retirar fuera del 
curso del Riobó, en concreto uno por cada curso fluvial implicado: Liñares 2 (río Liñares), 
Tosta de García (Deza), Arnego A3 y Ulla 2 Galegos (Ulla). Para seleccionar las localidades 
control se procedió de la misma manera, pero sobre un listado que incluía diversas localidades 
sobre las que inicialmente estaba previsto actuar, pero que por diversos motivos se desistió de 
hacerlo. Estas localidades fueron los azudes de Liñares Control (Lagartóns), Arnego A2, Ulla 
1 Mourazos y Ulla 2 Cornella. La necesidad de que los tramos control y los de análisis 
tuviesen características similares imposibilitaron finalmente utilizar un tramo control del 
propio Deza y se hubo de recurrir a dos tramos control en el Ulla. 
El caso del Riobó se analizó de forma separada por ser este un cauce de menor entidad que 
permitía una metodología más directa. En este cauce se analizaron los tres obstáculos 
previstos en las actuaciones de permeabilización de obstáculos (Oca 1, 2 y 3) y como control 
un único azud de características similares al Oca2. 
Tras la selección de las localidades se realizó un exhaustiva revisión de los datos existentes 
sobre la especie en los cauces afectados. La gran mayoría de los datos provenían de los 
resultados del presente proyecto Life+ Margal Ulla y se encuentran por tanto incluidos en los 
resúmenes relativos a las acciones A.4 y A.6, motivo por el cual no se muestran aquí. 
 



 

 

 
Figura E.6.3.1. Detalle y situación de una letrina en el azud Arnego A2 )07/2016=. 
 
 
 
Muestreo en Cauces fluviales de caudal elevado 
Se incluyen aquí los cuatro obstáculos seleccionados del Liñares, Deza, Arnego y Alto Ulla y 
sus correspondientes tramos control.  
Se efectuaron búsquedas sistemáticas de excrementos en tramos fluviales de 250 m de 
longitud aguas arriba y debajo de los azudes, tanto en localidades problema (aquellas en las 
que iban a ser retirados los azudes) como en localidades control (aquellas en las que no iban a 
ser retirados). Para reducir las probabilidades de confusión de los excrementos del desmán 
con los de otras especies (sobre todo de Neomys y con algún excremento atípico de ave),  la 
búsqueda se restringió a las piedras y troncos del centro del cauce.  
Se efectuaron dos búsquedas principales, una en el mes de abril, vinculada al período de aguas 
altas, y una segunda a lo largo de los meses de julio, agosto y septiembre, vinculada al 
período de aguas bajas. Las búsquedas se desarrollaron, en todas las localidades, antes y 
después de la retirada de los azudes. El mayor esfuerzo de las prospecciones de excrementos 
se desarrolló durante el estiaje, con mejores condiciones de acceso a la ribera y mayor tiempo 
de permanencia de posibles deyecciones. 
Así mismo, se procedió a registrar una serie de características del tramo, como tramos 
hidrodinámicos, tipos de orilla, sustrato del lecho, presencia de helófitos, briofitos y 
pteridofitos, abundancia de detritus vegetal, longitud, profundidad, anchura, velocidad de la 
corriente,  
 
Muestreo en Cauces fluviales de pequeño caudal 
Se corresponden con los obstáculos del río Riobó (Oca 1, 2 y 3). En estos casos se 
combinaron técnicas de radiomarcaje con técnicas de seguimiento remoto basadas en el uso 
de transpondedores pasivos integrados (PIT) y su lectura automatizada en el río. 
Se instalaron nasas específicas para la captura de ejemplares en la inmediata proximidad de 
los azudes, tanto por encima como por debajo de los mismos. A los individuos seleccionados 
se les colocó un emisor de radio (Pip4 de la casa Biotrack Ltd., 0,26 gr de peso y batería de 
más de 10 días de duración) en la base de la cola o en la parte inferior de la espalda. El rango 
de recepción de estos emisores varía, según el fabricante, entre los 80 y los 300 metros al 
nivel del suelo con obstáculos. Para reducir al máximo el riesgo de enganche, se cortó la 
antena de los emisores, trabajando con una longitud de 3 cm. Una vez liberado el animal, se 
efectuó un seguimiento continuo del mismo, realizando posicionamientos frecuentes (cada 2-5 
minutos) que permitieran describir en detalle los desplazamientos efectuados por los 
ejemplares. El seguimiento se dio por finalizado con las primeras luces del día, en el momento 



 

 

en el que los desmanes se refugiaban en sus madrigueras. Tras la finalización del período de 
seguimiento (dos-tres noches), estos ejemplares radiomarcados fueron recapturados para 
retirárles el emisor. 
Las localizaciones se llevaron a cabo por medio de un receptor Sika y una antena Yagi de tres 
elementos. Estas antenas son direccionales por lo que permiten dirigirse hacia la fuente de la 
emisión y localizar así un área pequeña (de no menos de 2 m de radio) en la cual se encuentra 
el animal.  
A todos los ejemplares capturados se les implantó, subcutáneamente, un transpondedor PIT 
(Passive Integrated Transponder). Estos transpondedores (de 9x2 mm) están encapsulados en 
cristal y responden con una frecuencia de baja frecuencia cuando reciben la señal emitida por 
el lector de PIT. Cada PIT tiene un código identificativo único que permite identificar el 
individuo.  
Finalmente, se llevó a cabo el registro de las características del tramo, siguiendo el mismo 
protocolo descrito para los cauces de mayor caudal. 

 
3. SÍNTESIS DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES 
Para el desarrollo del presente Servicio se han establecido y justificado tres objetivos 
principales: 1) determinar si los azudes en si mismos son parte del hábitat del desmán ibérico; 
2) determinar si el entorno de los represamientos, en especial el de los cursos fluviales de 
mayor caudal, son hábitat del desmán, tanto en época de aguas altas como en época de aguas 
bajas; 3) evaluar el efecto de la retirada de los azudes sobre los desmanes. En base a los 
trabajos desarrollados, sobre los mismos se puede exponer lo siguiente: 

1. Los azudes en sí mismos forman parte del hábitat del desmán ibérico. Su relevancia 
radica en el uso que hacen de ellos como lugares preferentes donde localizar sus 
refugios cuando están disponibles. Cuatro de los cinco ejemplares radiomarcados 
localizaron sus refugios en este tipo de estructuras, y fueron utilizados de forma 
estable y continuada. El quinto de los ejemplares seguidos, en el entorno del azud Oca 
3 tras su eliminación, mostró un comportamiento atípico, utilizando tres refugios 
diurnos diferentes a lo largo de los tres días de seguimiento. Señalar que todos los 
azudes evaluados tienen más de 100 años de antigüedad, están construidos en 
mampostería, con abundantes huecos y con hormigonados sólo puntuales y 
presentaron abundantes filtraciones de agua en su estructura. 

2. Un año después de la retirada del azud Oca 3 se han capturado en su entorno menos 
desmanes que antes de su eliminación. Este resultado podría relacionarse con la 
retirada del azud, y estaría en concordancia con lo apuntado por Melero et al. (2012) 
sobre el papel clave que la existencia de refugios (entendidos como estructuras 
permanentes a lo largo de las estaciones y los años) supondría para la conservación de 
la especie. La tosta Oca 3 habría sido un recurso clave para el desmán a nivel local, 
utilizada por varios ejemplares, cuya retirada habría supuesto la reducción de efectivos 
locales en un tramo de río donde la disponibilidad de refugios adecuados sería 
limitada, a la vista del comportamiento del ejemplar radiomarcado, que cambió 
continuamente de refugio (dos de ellos a menos de cinco metros de distancia).  
Los azudes a lo largo de todo el cauce del río Riobó son abundantes, y podrían 
explicar, al menos en parte, la abundancia del desmán en este curso en el contexto de 
toda la cuenca del río Ulla. 
Los resultados del azud Oca 3 podrían generalizarse y, a modo de hipótesis, señalar 
que la retirada de las tostas implica una reducción de la abundancia local de la especie, 
en particular cuando la disponibilidad de refugios alternativos es limitada o 
simplemente no existe.  

 



 

 

 
Figura E.6.3.2. Abundancia media de excrementos (número de tramos de 100 m con 

excrementos, por localidad, expresado en %) en época de aguas bajas, en localidades control y 
problema, antes y después de la retirada de los azudes. Tamaños de muestra: n= 5 localidades 
control (Arnego A2, Liñares alto, Ulla 1 Mourazos, Ulla 2 Cornella, Arnego Aa Carmoega), 
n= 4 localidades problema (Liñares 2, Arnego A3 Brántega, Tosta de García Deza, Oca 2). 

 
3. La retirada de los azudes supone además un descenso notable del nivel del agua en el 

sector represado, dejando al aire las raíces de muchos alisos y sauces, lugares 
potenciales de refugio con acceso directo al agua.  

4. Los azudes evaluados no supusieron en ningún caso un obstáculo para los desmanes, 
localizándose excrementos de la especie tanto en los propios azudes como aguas arriba 
y debajo de los mismos. 

5. Los datos obtenidos apuntan a que la circulación del agua a través del azud es un 
aspecto clave para que el desmán utilice estas estructuras, como lo demuestra la 
localización de excrementos frescos en la inmediata proximidad al agua. La retirada 
parcial de azudes dejan generalmente en seco los sectores conservados, como el caso 
de A3 Brántega, de aparente escasa relevancia para el desmán en época de aguas 
bajas. 

6. En el río Riobó, los tramos hidrodinámicos lentos generados por los azudes 
constituyen una parte significativa del dominio vital de los desmanes. En el azud 
control, los tres ejemplares radiomarcados desarrollaron buena parte de su actividad 
nocturna y diurna en las zonas bajo su influencia, mientras que en el caso del azud Oca 
3 la actividad fue considerablemente menor. Las diferencias existentes podrían 
deberse a las características del hábitat, en concreto al elevado número de raíces de 
aliso (Alnus glutinosa) que se introducen en el agua en la localidad control.  

 



 

 

 
Figura E.6.3.3. Sector del azud donde se localizó el refugio de los ejemplares control (2015) 

y control 2 (2016). 
 

No se dispone del mismo tipo de datos para las tostas localizadas en el Ulla, Deza o 
Arnego. Con todo, se estima que en estas localidades los desmanes deben utilizar 
también los tramos hidrodinámicos lentos (mayoritariamente excavados laterales), 
teniendo en cuenta que se han encontrado excrementos en tramos rápidos ubicados 
entre tramos lentos en porciones de río de longitud inferior a la de los dominios vitales 
calculados en el río Riobó (aunque en estos cursos podrían ser considerablemente 
inferiores). Se estima que el principal factor limitante para la utilización o no de 
cualquier tramo podría ser la profundidad del agua, aunque esta nunca es homogénea, 
existiendo siempre sectores más someros, aptos para ser utilizados por la especie. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Acción E.8. Red de trabajo con otros proyectos. 
 
Tarea E.8.1. Red de trabajo con otros proyectos. 
 

Tarea ejecutada por: Dirección Xeral de Conservación da Natureza (Xunta de Galicia) y 
Departamento de Zooloxía e Antropoloxía Física de la Facultad de Veterinaria de la 
Universidad de Santiago de Compostela. . 
Estado de ejecución: En ejecución, de acuerdo con la planificación inicial del proyecto. 
Incidencias: Ninguna. 
Cumplimiento de objetivos: esta acción se ha cumplido sin problemas y sus resultados han 
superado las expectativas iniciales del proyecto. El grupo de trabajo se encuentra ahora 
inmerso en una red amplia de colaboración para la conservación de especies a escala nacional 
y europea, y esta colaboración ha tenido mucho que ver en el desarrollo exitoso de la 
conservación ex situ del mejillón de río. 
Como incidencia menor se puede citar la cancelación por enfermedad de la asistencia prevista 
de Jesús Santamarina, coordinador del Margal Ulla, a las Terceras Jornadas Técnicas Life+ 
Desmania. En dicha asistencia estaba previsto que Jesús Santamarina presentase el estado de 
las acciones del Life+ Margal Ulla.  
 
Informes relacionados: No se entregan informes. 
 
Descripción de la acción: A continuación se detallan las reuniones y visitas llevadas a cabo en 
el marco de la acción E.8: 

• Recibimos la visita en la estación de O Veral de Joaquim Reis del proyecto LIFE10 
NAT/PT/000073 “ECOTONE – Management of riparian habitats towards the 
conservation of endangered invertebrates” (Portugal).  

• Desde comienzos del proyecto Life formamos parte del grupo de trabajo (Technical 
Committee CEN/TC 230 “Water analysis ) que elabora el documento de 
estandarización CEN: Guidance Standard On Monitoring Freshwater Pearl Mussel 
(Margaritifera margaritifera) Populations And Their Environment”. El documento 
cuenta con el apoyo de la la DG Enviroment, que valora muy positivamente su papel 
como refuerzo de la Directiva Hábitat (especialmente consistente con su Art. 17). En 
este momento se ha finalizado la redacción de dicho documento, que se encuentra 
expuesto a consulta pública entre los miembros europeos del CEN. Si es aprobado será 
de gran importancia porque es la primera vez que se centra en una especie de agua 
dulce en peligro de extinción.Un borrador del documento puede encontrarse en el 
siguiente enlace: http://goo.gl/GIjCeF 

• A través del programa PROGRAMA IACOBUS hemos recibido la visita de los 
profesores Amilcar Teixeira (Universidad de Bragança) y Simone Varandas 
(Universidade de Tras os Montes) especialistas en ecologia acuática y bivalvos de 
agua dulce. Han visitado la estación de cultivo y se ha establecido con ellos un grupo 
de trabajo con el fin de intercambiar conocimientos e información.  

• Joaquín Soler, personal contratado del proyecto LIFE “Conservation of the Giant Pearl 
Mussel in Europe” LIFE13 BIO/FR/001162, coordinado por la Université François 
Rabelais de Tours ha visitado la estación de cultivo. El objetivo de la visita ha sido 
conocer nuestra metodología de trabajo para aplicarla en el cultivo de M. auricularia 
en Francia. http://goo.gl/42cWHD 



 

 

• 23/02/2015. Visita a la estación do Veral del grupo de trabajo del Life+ POTAMO 
FAUNA (LIFE12 NAT / ES / 0001091), que aprovecha los conocimientos e 
instalaciones de un proyecto Life anterior (Proyecto Estany) para la cría de náyades de 
las cuencas del Ter y el Fluvià (http://www.consorcidelestany.org/index.php?el-
consorci-de-lestany-visita-portugal-y-galicia). 

 
 

Visita del equipo de trabajo del Life+ POTAMO FAUNA a las instalaciones do Veral. 
 

• 29-30 Mayo 2015: Bragança Workshop Conservação de Peixes e Bivalves Ameaçados 
(http://esa.ipb.pt/blogs/noticiasesa/2015/workshop-conservacao-de-peixes-bivalves-
ameacados/. Workshop organizadoi los días 29 e 30 de maio en la Escola Superior 
Agrária de Bragança, dentro del proyecto: SOS (Save Our Species) Peixes e Bivalves 
Ameaçados do Nordeste de Portugal  
Reunión de expertos de la Península Ibérica, que tuvo como objetivo actualizar 
conocimientos, intercambiar experiencias y discutir resultados de diferentes proyectos 
que se están llevando a cabo en relación a bivalvos y peces dulceacuícolas 
amenazaados, así como sobre las medidas de conservación ex-situ e in-situ que se 
están aplicando. 
Se presentaron dos comunicaciones orales, que despertaron gran interés entre los 
asistentes.: 

• Ondina, P., Outeiro, A. y Varela, C. Proxecto Life + Margal Ulla- 
Recuperación das poboacións de Margaritifera margaritifera e Galemys 
pyrenaicus na bacía do río Ulla (Galicia). Presentación general del proyecto 
Life+ Margal Ulla, a cargo de Paz Ondina.  

• Varela, C., Ondina, P. y Outeiro, A. Reproducción ex-situ de bivalvos: El caso 
del mejillón de río (Margaritifera margaritifera). Presentación de los resultados 
obtenidos por el cultivo ex- situ de Margaritifera margaritifera, a cargo de  

• Catarina Varela. 



 

 

• Life Tremedal (10-11 Junio 2015). http://www.ibader.org/archivos/docs/triptico_ 
humidais.pdf. Las jornadas, organizadas por el Instituto de Biodiversidade Agraria e 
Desenvolvemento Rural (IBADER), se enmarcaron dentro del proyecto Life+ 
TREMEDAL (Humidais Continentais do Norte da Península Ibérica: Xestión e 
Restauración de Turbeiras e Medios Higrófilos) y se centraron en la conservación y 
gestión de los humedales. El objetivo de las jornadas se centra en dar a conocer la 
importancia de los humedales en la conservación de la biodiversidad, presentar el 
estado actual de este tipo de hábitats, y la presentación de actuaciones concretas de 
conservación dirigidas a mantener su valor ecológico. Paz Ondina presentó de forma 
resumida las principales líneas de actuación del proyecto Life+ Margal Ulla y los 
resultados obtenidos en las diferentes actuaciones, en la charla titulada “Tentando 
recuperar o mexillón de río a través do proxecto Life + Margal Ulla”. 

• Tercer Seminario técnico Life+ Desmania. A pesar de la baja forzada de Jesús 
Santamarina en el Tercer Seminario Técnico Life+ Desmania, organizado por dicho 
proyecto, el proyecto Life+ Margal Ulla se encontró representado a través de sendas 
empresas adjudicatarias que presentaron los resultados de los trabajos que habían 
llevado a cabo en el marco del Margal Ulla: 

• Medidas de gestión y acciones de conservación en el ámbito del proyecto 
Life Margall - Ulla.  Francisco Arcos, ARCEA. Xestión de Recursos Naturais 
S.L. Life Margall-Ulla. 

• Presencia de desmán en cauces estacionales. Angel Fernández. Biosfera 
Consultora. 

 
Resultados: el formulario de candidatura preveía el establecimiento de una red con otros 6 
proyectos. El resultado final es el establecimiento de una red de colaboración con otros 8 
proyectos similares. El mantenimiento de una red de trabajo con investigadores y gestores que 
participan en otros proyectos, tanto de investigación como de gestión, se contempla como una 
acción continuada en el tiempo hasta la finalización del mismo y se seguirá desarrollando en 
función de las oportunidades que surjan al respecto. 
 
Impacto: el mantenimiento de una red de contactos con otros investigadores y gestores que 
trabajan en el ámbito de conservación de los ríos y de las dos especies de interés resulta 
fundamental para mantener actualizados los conocimientos (científicos y prácticos, ya que su 
publicación se demora a menudo un año o más) y producir sinergias entre los grupos, que 
llevan a un avance acelerado en el conocimiento de los aspectos funcionales y ecológicos de 
la especie y en la evaluación de las diferentes prácticas de gestión y restauración. Este aspecto 
ha resultado especialmente patente en el marco del presente proyecto a la hora de poner a 
punto el manejo y mantenimiento de ejemplares de  M. margaritifera en la instalación de O 
Veral, a lo largo de diferentes etapas de su ciclo de vida. 
  



 

 

5.3 Evaluación de la implementación del proyecto  
Como ya se ha indicado en anteriores informes, el Proyecto ha tenido su pripio Sistema de 
evaluación y monitorización externa. La evaluación ha sido concebida como una herramienta 
de análisis de todas las etapas de su ejecución, desde que se decide intervenir hasta que se 
manifiestan sus impactos. Tiene como finalidad el incremento de la calidad de los efectos de la 
ayuda mediante un enjuiciamiento sistemático del diseño, la implementación, los resultados y 
los efectos o impactos de los proyectos. 
 
A dicho efecto, el proyecto ha generado una matriz de indicadores, más completa que la prevista 
en el formulario de candidatura, y que se adjunta como anexo a este informe final. 
 
Además del cuadro de seguimiento de indicadores, que informa de forma objetivo acerca del 
grado de consecución de los objetivos del proyecto en términos de realizaciones, el equipo de 
evaluación externa ha realizado su informe de valuación en base a técnicas cualitativas 
(cuestionarios semi-estructurados y grupos de discusión) que permite determinar la percepción 
acerca de las realizaciones y el impacto de Life Margal Ulla. Así, el informe final de evaluación 
externa del proyecto señala las siguientes conclusiones acerca de la sostenibilidad y futuro 
impacto del proyecto: 

a. En relación al futuro impacto del proyecto, el informe de evaluación indica que el 
impacto del proyecto en el tiempo dependerá de las inversiones futuras para el 
mantenimiento de las condiciones alcanzadas en la mejora del ecosistema fluvial. El 
impacto se va a notar principalmente en la planificación hidrológica, dada la voluntad 
de la EPE Augas de Galicia de incorporar las medidas de conservación del medio a los 
objetivos medioambientales del PH Cuenca (en este sentido, se puede consulatr el 
anexo 8.4 del capítulo 8 del PH Galicia Costa1. Sería deseable así mismo que estos 
trabajos desembocaran en un plan de recuperación o conservación de desmán y 
mejillón de río, lo que dependerá de la voluntad de los futuros dirigentes políticos. El 
informe también indica que otras tareas como son la eliminación de especies exóticas 
invasoras o la supresión de obstáculos, deberían de tener su continuidad en el futuro. 
En este sentido, durante 2016 la consellería de Medio Ambiente e Ordenación do 
Territorio puso en marcha un contrato de eliminación de especies arbóreas invasoras 
en toda la Comunidad Autónoma por valor de 200.000 €. 

b. Acerca de la sostenibilidad de los resultados de Life + Margal Ulla, el equipo de 
evaluación sostiene que la eliminación de obstáculos, aun no alcanzando la extensión 
proyectada, será irreversible y facilitará el movimiento de la fauna piscícola y, por lo 
tanto, la recuperación substancial de las especies objetivo del proyecto. El 
mantenimiento y progresión en recuperación del bosque de ribera, como factor que 
mejora las condiciones necesarias para el desarrollo de estas especies, requerirá de 
nuevas actuaciones en los próximos 3 o 4 años, aunque a medio plazo será posible 
apreciar una mejora de las poblaciones piscícolas migratorias y de la funcionalidad del 
ecosistema fluvial en general. Por otra parte, las actuaciones en la  gestión de la 
cuenca orientadas a mejorar el hábitat, aunque no tengan efectos a corto plazo 
inmediatamente visibles, posibilitarán que el foco de la atención en la agenda de la 
consellería se focalice  en algunos de los problemas de la cuenca y de estas especies, 
como la contaminación difusa o determinados vertidos que afectan a las especies 
(Monterroso, minas de Touro,..). En tercer lugar, la información recogida sobre el 

                                                 
1 http://augasdegalicia.xunta.gal/seccion-tema/c/Planificacion_hidroloxica?content=plan-hidroloxico-
gc/seccion.html&sub=Subseccion_002/ 
 



 

 

desmán ha supuesto un antes y un después muy importante para sentar las bases para 
su conservación. Por último, aunque el futuro del mejillón de río está muy 
comprometido, la línea de trabajo iniciada para el refuerzo de sus poblaciones 
constituye una oportunidad para la especie a través del Centro de cría en cautividad, 
cuya viabilidad a medio plazo está garantizada gracias al convenio firmado entre la 
USC y la Consellería de Medio Ambiente para la utilización de las instalaciones de O 
Veral, y a la concesión de un proyecto de la Fundación Biodiversidad (Convocatoria 
para la concesión de ayudas a proyectos en el ámbito de la biodiversidad terrestre, 
marina y litoral , BOE 6 abril 2016, resueltas el 21 de diciembre de 2016). 

 
Visibilidad de los resultados del proyecto 
Creemos que los resultados del Proyecto han sido inmediatamente visibles en ciertos aspectos 
fundamentales, debiendo distinguir entre acciones de conservación y los efectos de 
concienciación derivados de las acciones de difusión del proyecto. 
 

• En las acciones de conservación, el efecto del derribo o modificación de obstáculos 
está siendo inmediatamente visible en la recuperación de la dinámica fluvial. No 
obstante, los efectos en la composición físico química del agua y su incidencia en la 
recuperación de las especies no son determinantes. De hecho, las conclusiones del 
análisis de seguimiento del Plan de Seguimiento revelan que a la luz de toda la 
información obtenida, tanto en las determinaciones realizadas en el campo como las 
determinaciones analíticas de laboratorio, las obras de eliminación de estos obstáculos 

no modificaron de forma apreciable las características fisicoquímicas de las aguas y de 

los sedimentos en los tramos de ríos afectados por dichas obras, al menos a corto 

plazo. Desde el punto de vista hidromorfológico, sin embargo, se aprecia ya una 

rápida recuperación de valores similares a un tramo sin alterar para la mayor parte de 

las variables. Estos cambios se aprecian exclusivamente aguas arriba de los obstáculos 

eliminados, donde se aprecian más tramos hidrodinámicos rápidos y menor 

abundancia de sedimentos finos (arenas y limos). Una recuperación similar se ha 

observado ya para las algas de los tramos aguas arriba de los obstáculos eliminados, 

aunque aún no se observan cambios en los cormófitos. Se ha observado, así mismo, 

una reducción de la cobertura y abundancia de macrófitas, de acuerdo con este 

incremento de tramos lóticos y el correspondiente arrastre de los sedimentos finos. Las 

actuaciones de permeabilización de obstáculos realizadas en el proyecto han 

conseguido ya enriquecer las comunidades de macroinvertebrados de los tramos que 

estaban represados,  aumentando la abundancia y la riqueza de la mayor parte de los 

grupos taxonómicos. Sin embargo, los efectos sobre las poblaciones de mejillón de río 

y desmán no se podrán evaluar hasta pasados años o décadas. En el caso del desmán se 

ha registrado un descenso en la abundancia o detectabilidad de la especie en el entorno 

de los obstáculos retirados. Ello podría deberse a una reducción real de la abundancia, 

a las molestias inherentes a las obras o a una menor detectabilidad. Los obstáculos 

presentan a menudo oquedades donde se refugian y piedras emergidas donde depositar 

sus excrementos, por lo que resulta común detectarlos en sus inmediaciones. Al mismo 

tiempo, aún es pronto para que la morfología y vegetación de la orilla se recupere para 



 

 

ofrecer estos servicios al desmán. Se habrá de esperar a que este proceso avance para 

valorar el alcance del impacto de la retirada de los obstáculos. En el caso del mejillón 

de río, el ciclo de vida extremadamente lento y complejo de la especie no permitirá 

realizar ninguna observación probablemente hasta pasadas una o dos décadas. 

• Los efectos de las acciones de recuperación de la vegetación autóctona en márgenes y 

riberas deberán observarse, así mismo, a medio plazo. El bosque de ribera es un 

elemento importante del hábitat de las especies objetivo del Proyecto. Estas bandas 

previenen la entrada de nutrientes y contaminantes en los cauces y son especialmente 

eficaces en la retención de finos arrastrados por las aguas de escorrentía. Dichas 

plantaciones tendrán también la finalidad de servir de barrera para evitar que las 

actividades agrícolas (laboreo de las tierras, aplicación de fitosanitarios, etc.) lleguen a 

las mismas márgenes de los cursos. No obstante, esta actividad ha sido replicada a 

nivel de toda la Comunidad Autónoma, de suerte que la recuperación de especies 

autóctonas y la eliminación de exóticas en los márgenes de ribera ha sido objeto de un 

contrato y actuación a nivel de toda la Comunidad Autónoma en 2016. Además, esta 

actuación se ha incluido en la Orden de 27 de junio de 2016 por la que se establecen 

las bases reguladoras y la convocatoria, para los años 2016 y 2017, de las ayudas a 

inversiones no productivas vinculadas a la realización de objetivos agroambientales y 

climáticos en ayuntamientos incluidos en la Red Natura 2000, cofinanciadas con el 

Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (Feader) en el marco del Programa de 

desarrollo rural (PDR) de Galicia 2014-2020. Tanto las acciones llevadas a cabo 

directamente durante el Life+ Margal Ulla, como las fomentadas a través de la citada 

actuación a nivel de toda Galicia y de la modificación de las convocatorias de las 

ayudas FEADER, tendrán un efecto a medio y largo plazo. Ello es debido a que el 

tiempo de establecimiento de una comunidad más o menos madura en la ribera se ha 

de medir en décadas, ya que estas comunidades se encuentran dominadas por especies 

arbóreas. En algunos casos, además, las acciones de mejora aún se extenderán durante 

varios años, por lo que su efecto se verá aún algo más tarde. Aún así, probablemente, 

los efectos se podrán apreciar durante estadíos intermedios en el desarrollo de las 

comunidades vegetales de ribera. 

• Los efectos de las actuaciones de reintroducción y reforzamiento de las poblaciones de 

Margaritigera margaritifera en la cuenca del río Ulla se habrán de observar a medio y 

largo plazo. Los únicos datos de que disponemos en la actualidad son los datos de 

supervivencia de las semillas alojadas en las placas Buddensiek. Aunque estos datos 

permiten ser moderadamente optimistas, lo cierto es que el mantenimiento en las 

placas mitiga o elimina muchos de los factores que afectan a la supervivencia de las 

mismas en el río (desde la misma llegada a un sustrato adecuado hasta el posible 

arrastre por las crecidas), por lo que no podemos esperar que estos resultados se 

repliquen en el río. Los mejillones de río juveniles tardarán en ser visibles al menos 5 

años, por lo que se precisará esperar hasta 2020 para poder observar si los juveniles 

liberados en los canales (en las branquias de peces infestados) se han establecido con 

éxito. En el caso de los miles de individuos liberados directamente al río (sobre todo 



 

 

en 2015), el éxito del reforzamiento tardará aún más en ser detectado. 

 
 

Efectividad de la estrategia de difusión del proyecto 
Los efectos de las acciones de difusión del proyecto en términos de concienciación de la 
población residente en la zona o con actividades económicas que inciden directamente en el 
medio son desiguales: 

a. Una de las principales acciones de conservación (C1-. Modificación /derribo 
de obstáculos) generó enormes resistencias entre parte de la población 
residente en los ayuntamientos de A Estrada, Silleda y Viladecruces, que 
condujeron a la paralización temporal de las obras. La lección aprendida del 
proceso de comunicación con la población residente es la necesidad de abordar 
el proceso de explicación de la acción de conservación de “abajo a arriba”, 
optando por un proceso de comunicación horizontal (y no vertical, a través de 
la mera aplicación del procedimiento administrativo de información pública en 
el trámite ambiental de la obra). La Consellería se ha empleado a fondo en ese 
proceso de comunicación, desarrollando reuniones ad hoc con alcaldes y 
vecinos para explicar las ventajas de esta acción e conservación, y utilizando 
los grupos e partes interesadas para informar y recoger información sobre los 
efectos esperados por las comunidades de pescadores y agricultores acerca de 
los efectos de las acciones de conservación del proyecto. 

b. Las acciones de difusión relacionadas con las buenas prácticas agrarias y 
ganaderas en la zona tiene un carácter eminentemente informativo y educativo, 
que necesariamente llegará a su población destinataria, puesto que las  charlas 
se ha introducido (y se introducirán) como un aspecto transversal en el Plan de 
Formación Agraria de la Xunta de Galicia. 

c. Los grupos de partes interesadas han tenido una acogida inesperada entre la 
comunidad educativa y comunidades de pescadores, y una acogida 
inesperadamente indiferente entre grupos ecologistas. En el primer caso, tanto 
los institutos de educación secundaria como los grupos o comunidades de 
pescadores han dado una magnífica acogida al proyecto, interesándose por su 
desarrollo y por la importancia de las especies como indicadores de calidad del 
hábitat (en el caso de la comunidad educativa), y por los efectos de las 
acciones de conservación en la pesca recreativa, pero también en el estado del 
medio. En el caso de la comunidad educativa, el éxito de la acogida llevó a 
desarrollar materiales didácticos ad hoc, que están disponibles como recurso en 
la web (http://margalulla.xunta.es/es/node/20/1/1). En el caso de los grupos de 
pescadores, la realización de reuniones de partes interesadas se centró 
precisamente en este colectivo, que es uno de los que podían resultar más 
afectados por las obras de modificación de obstáculos. Su implicación ha 
resultado muy positiva para el proyecto, constituyendo una fuente de 
información directa sobre el estado de conservación de los ríos. Sin embargo, 
los grupos ecologistas (que fueron los iniciales destinatarios de los grupos de 
partes interesadas en la primera parte del proyecto) no han manifestado ningún 
interés en el proyecto, más allá de una participación simbólica en 2 jornadas 
informativas dentro del proyecto Ríos, liderado por la asociación ecologista 
Adega. 

 
 



 

 

− If relevant, clearly indicate how a project amendment led to the results achieved and 
what would have been different if the amendment had not been agreed upon. 
Por último, es necesario señalar que la última prórroga concedida al proyecto ha 
resultado crucial para poder finalizar las acciones de conservación, que se han visto 
inevitablemente retrasadas por dos factores imposibles de predecir en el momento del 
diseño del proyecto: 

a. Unas condiciones meteorológicas extraordinariamente anómalas en términos 
de concentración de precipitaciones en determinados años (2012-2014), que 
imposibilitaron la realización de acciones preparatorias clave (A7) 

b. Una gravísima crisis económica que condujo durante al menos 4 ejercicios 
presupuestarios a una doble circunstancia: la reducción del presupuesto 
disponible en cada entidad para la ejecución del proyecto, y la reducción del 
período de preparación y ejecución de contratos a 6 meses hábiles entre 2011 y 
2014 (ambos incluidos), como consecuencia de una apertura tardía (marzo) y 
un cierre contable anticipado (septiembre) de los ejercicios presupuestarios.  

 
 
 

5.4 Análisis de los beneficios a largo plazo 
 

1. Beneficios medioambientales.  
a. Beneficios medioambientales directos: 

i. Sobre la Red Natura 2000 y sobre las especies objeto del proyecto.  
Tal y como se ha señalado en el apdo 5.3 de este informe, podemos 
distiguir entre los efectos medioambientales positivos esperados a corto 
y medio plazo. A medio o largo plazo, los efectos positivismo 
esperados (pero que no es posible observar a la fecha de cierre de este 
informe) son: 

1. En el caso de la recuperación del bosque de ribera, las bandas 
previenen la entrada de nutrientes y contaminantes en los 
cauces y son especialmente eficaces en la retención de finos 
arrastrados por las aguas de escorrentía. Tras la actuación en 12 
kms lineales de ribera, y la plantación de 1.005 unidades de 
especies autóctonas y la eliminación de más de 3.000 unidades 
de especies invasoras, se espera que dichas plantaciones 
tendrán también la finalidad de servir de barrera para evitar que 
las actividades agrícolas (laboreo de las tierras, aplicación de 
fitosanitarios, etc.) lleguen a las mismas márgenes de los 
cursos.  

2. En el caso de la recuperación de M. Margaritifera, como ya se 
ha indicado, los mejillones de río juveniles tardarán en ser 
visibles al menos 5 años, por lo que se precisará esperar hasta 
2020 para poder observar si los juveniles liberados en los 
canales (en las branquias de peces infestados) se han 
establecido con éxito. En el caso de los miles de individuos 
liberados directamente al río (sobre todo en 2015), el éxito del 
reforzamiento tardará aún más en ser detectado  No obstante, 
debemos destacar los notables resultados obtenidos por las 
sucesivas campañas de infestación, y que han resultado en que 



 

 

durante 2015 se alcanzase la cifra de 79.000 juveniles de 
M.Margaritifera, y la infestación y supervivencia de más de 
12.900 unidades de salmónidos. Más elocuente es el hecho de 
que, a lo largo del desarrollo del proyecto y en el corto período 
de cuatro años, se han logrado mantener vivos hasta la 
actualidad tantos individuos (todos ellos juveniles) como toda 
tiene población de adultos estimada para toda la cuenca del 
Ulla, aproximadamente 30.000 ejemplares. 

 
ii. Asuntos que tendrán incidencia en la Red Natura 2000 en relación con 

otras políticas medioambientales de la UE) 
Si tenemos que destacar dos efectos beneficiosos de Life Margal Ulla 
en otras políticas sectoriales, deberíamos destacar fundamentalmente la 
más que posible inclusión de las Directrices de Gestión de Cuenca 
(Acción C6) en la revisión del Programa de Medidas del Plan 
Hidrológico de Cuenca Galicia Costa 2015-2021. De hecho, ya se hace 
mención a las mismas en su actual redacción (Capítulos 8 y 12). Puede 
ser consultado en el siguiente link: 
http://augasdegalicia.xunta.gal/c/document_library/get_file?file_path=/
portal-augas-de-galicia/plans/PHGC-2015-
2021/Cap08_PGHC20152021_gl.pdf, en el apéndice 8.4. El proceso de 
tramitación del PLanh Hidrológico puede consultarse en 
http://augasdegalicia.xunta.gal/seccion-
tema/c/Planificacion_hidroloxica?content=plan-hidroloxico-
gc/seccion.html&std=segundo_ciclo_planificacion.html&sub=Subsecci
on_001/, si bien el tercer ciclo de planificación está previsto para 2021. 
 
El segundo efecto beneficioso estriba en el compromiso de ampliación 
de la Red Natura 2000 como consecuencia de la implementación de 
este proyecto, en base a los resultados de inventario de poblaciones de 
M.Margaritifera, y que han resultado en el compromiso de ampliación 
de la Red Natura en tramos del rio Ulla (LIC Serra do Careón), así 
como en el río Arnego (LIC Sobreirais do Arnego), tal y como se 
refleja en el Anexo 5.4. 
 
En tercer lugar, la actuación C3 (recuperación de márgenes de ribera, 
eliminación de espcies exóticas y plantación de especies alóctonas), 
este tipo de medida se ha generalizado mediante su inclusión en la 
Orden de 27 de junio de 2016 por la que se establecen las bases 
reguladoras y la convocatoria, para los años 2016 y 2017, de las ayudas 
a inversiones no productivas vinculadas a la realización de objetivos 
agroambientales y climáticos en ayuntamientos incluidos en la Red 
Natura 2000, cofinanciadas con el Fondo Europeo Agrícola de 
Desarrollo Rural (Feader) en el marco del Programa de desarrollo rural 
(PDR) de Galicia 2014-2020 
(https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2016/20160708/AnuncioG0422
-280616-0003_es.html). 
 
 

 


