Se incluyen, ademas, fotos de la decoracién daldapmra el Seminario de Cierre, y fotos del
evento:
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Es posible consultar el Infomre de resultados déotaada de Cierre en el Anexo D_7. En
dicha carpeta se puede ademas visionar el videsapeoyectd a lo largo de la jornada, y
gue fue elaborado ad ho para la misma.



Accion D.8. Participacidn en congresos cientificpara presentar los resultados del
proyecto.

Tarea D.8.1Participacion en congresos cientificos para preaefds resultados del
proyecto

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Conservaded Natureza, Xunta de Galicia y
Departamento de Zooloxia e Antropoloxia Fisica deFhcultad de Veterinaria y
Departamento de Departamento de Edafologia y Qaimgricola de la Universidad de
Santiago de Compostela.

Estado de ejecuciéon: En ejecucion, de acuerdoacplahificacion inicial del proyecto.
Incidencias: Ninguna.

Cumplimiento de objetivos: los objetivos previsewsel proyecto se han visto superados
con creces, tanto en lo que respecta al nimerotds @n los que se ha participado, como
en lo que se refiere al alcance de la difusiéradddbores del proyecto.

Informes relacionados: No se adjuntan documentos.

Descripcidon de la accion:

* Asistencia al congreso ‘“International meeting omldgy and conservation of
freshwater bivalves”, celebrado en Braganca, Paltdgl 4 al 7 de septiembre de
2012 y organizado por la Escola Superior Agréria Idstituto Politécnico de
Braganca. Presentadas una comunicacion oral y stermpo
o Lois, S., Ondina, P., Outeiro, A., Amaro, R., y Sdiguel, E. The actual map of

Margaritifera margaritifera(L.) in Galicia (NW Iberian Peninsula): A criticatea

for conservation of freshwater pearl mussel ingbeth of Europe. Comunicacion

oral.

o Ondina, P., Lois, S., Outeiro, A., Macato, R., Bmu€. San Miguel y Amaro R.
Life Margal Ulla, recovery oMargaritifera margaritifera(L.) in the Ulla basin
(Galicia, NW of Iberian Peninsula). Poster.

» Asistencia al congreso "Conservation et restaurat@s populations et de I'habitat de
la mulette perliere en Europe” Brest (Bretagnen€ey Noviembre 2014. Organizado
por el proyecto LIFE+ « Conservation de la mouléige du massif armoricain»
(LIFEO9 NAT/FR/000583). Presentadas una comunicagial y un poster:

o Antelo J., Suarez-Abelenda M., Pastoriza C., BalraDndina P., Outeiro A.
Lois S. & Antelo J.M. Trace metal accumulation dnahavailability in the Ulla
basin (NW Spain): Evaluation of the potential effeon theMargaritifera
margaritifera (L.) population. Comunicacion oral, fruto de ldatmworacién de
los dos equipos de investigacion de la USC.

o Varela C., Lois S., Outeiro A., Mascato R., Amarg Ban Miguel E. &
Ondina P.Margaritifera margaritifera (L., 1758) captive breeding in Galicia
(Spain): Reporting preliminary results. Poster pogsentacion oral.

Progreso previsto hasta la finalizacién del prayelz asistencia a congresos cientificos
para la presentacion de los resultados del proyseta@ontempla como una accion
continuada en el tiempo hasta la finalizacion dehmo, ya que la abundancia y calidad de
los datos asegura una produccion de resultadosakittad durante este periodo de
tiempo. En el afio 2015 se produjo la participa@arios siguientes congresos (se indica
el titulo y autoria de lassiguientes comunicacior@eaceptadas):




e 17th International Conference on ‘Diseases of Fmhd Shellfish’ 711 de
Septiembre 2015 Las Palmas de Gran Canaria, Espafa
* M.l Quiroga, A.M. de Azevedo, C. Varela, E. Co/r8. Ronza, A.P.
Losada, R. Bermudez, R. Amaro, P. Ondina. Morphokg
characterization of gill response in atlantic sainf@almo salad.) infested
by freshwater pearl musséliérgaritifera margaritifeia I.) gloquidia.
* International Meeting on Biology and Conservatioh Ereshwater bivalves.
Buffalo NY, USA 4 a 8 de Octubre
* Antelo, J, Suérez-Abelenda, M, Pastoriza, C, BaltaOndina, P, Outeiro,
A, Lois, S, Antelo, J. M Does the accumulation of trace elements in
riverine sediments affect the populationsMdirgaritifera margaritifere?.
Comunicacion oral
* Varela, C., Outeiro, A., Corral, E., Amaro, R., Sdiguel, E, Ondina, P.
The development oMargaritifera margaritifera(L., 1758) up to 1 mm
length, does it depend on the host? Atlantic salusobrown trout
* Ondina, P., Varela, C., Lois, S., Outeiro, A., RomeR., Bouza, C., San
Miguel,E., Amaro, R. Status dflargaritifera margaritifera (L., 1758) in
the Ulla basin (Galicia, NW of Spain): Preliminatgps to initiate recovery
actions

* 2nd International Seminar Rearing of unionoid miss€lervaux, Luxembourg,
24-26 Noviembre 2015. Organizado dentro de | priwyesrdennes LIFE11
NAT/LU/857.

Impacto: La asistencia a congresos cientificos,ddose presentan los resultados del
proyecto Life+ Margal Ulla esta resultando de vitaportancia para dar a conocer el
trabajo realizado entre la comunidad cientificaeygistores del medio ambiente de la
Union Europea. Pero el impacto de estas asisteseidsa hecho notar marcadamente
también en el conocimiento del trabajo llevado bocan otros paises europeos (accion
D.2), en el mantenimiento del contacto con la redimvestigadores y gestores que
trabajan sobre las especies de trabajo (accién ES)bre las labores de manejo y
mantenimiento de mejillén de rio de la accion C.4.

Tarea D.8.2Participacion en charlas y otros actos cientifigogcnicos para presentar
los resultados del proyecto

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Conservadi# Natureza, Xunta de Galicia y
Departamento de Edafologia y Quimica Agricola deUtdversidad de Santiago de
Compostela.
Estado de ejecuciéon: En ejecucion, de acuerdoaplahificacion inicial del proyecto.
Incidencias: No se han registrado incidencias.
Cumplimiento de objetivos: los objetivos previsewsel proyecto se han visto superados
con creces, tanto en lo que respecta al nimerotds @n los que se ha participado, como
en lo que se refiere al alcance de la difusiéradddbores del proyecto.
Informes relacionados: Se adjuntan los siguienbesimentos:

« | _D.8.2_1. Panel presentado en el Riverine LIFEféa Meeting.

e« | D.8.2 2. Riverine LIFE Platform Meeting. 10-128eptember 2014, Tartu,

Estonia. Conference Report.




Descripcidn de la accion: Las presentaciones llevadcabo en el marco de la tarea D.8.2
son las siguientes:

* El director del proyecto Life+ Margal Ulla fue inado a Tartu, Estonia, a
presentar el proyecto en la reunion “Riverine LIFlatform Meeting”, celebrada
del 10 al 12 de septiembre de 2014. El titulo derksentacion en panel fue
“Conserving Galician rivers by fostering the reagveof Pyrenean desman
(Galemys pyrenaicysand freshwater pearl muss@ldrgaritifera margaritiferg
populations “.

» Participacion del Departamento de de Zooloxia erdjmutioxia Fisica de la
Facultad de Veterinaria, junto con el servicio dens&rvacion de Lugo, en el
World Fish Migration Day (“Connecting fish, riveasd people”) que se celebra a
nivel mundial, con unas jornadas abiertas en leifptoria del Veral y también a
pie de rio (http://www.worldfishmigrationday.comfhe)

e Ondina, P. “A perla do rio: o futuro da Margaritd& Il Jornadas de Custodia do
territorio e conservacion: Retos na preservaciohiddiversidade marifian. 20 de
septiembre de 2014.

Progreso previsto hasta la finalizacién del proyeld asistencia a charlas y otros actos
cientificos para la presentacion de los resultatiisproyecto se contempla como una
accion continuada en el tiempo hasta la finalizaciél mismo y se seguira desarrollando
en funcion de las oportunidades que surjan al otspe

Impacto: De igual manera a la tarea D.8.1, la t&x&a2 resulta de gran relevancia para
dar a conocer el trabajo realizado, conocer elajoaievado a cabo en otros paises
europeos (accion D.2), mantener el contacto cardade investigadores y gestores que
trabajan sobre las especies de trabajo (accién &€.Bdirectamente para mejorar las
labores de manejo y mantenimiento de mejillon delei la accion C.4.

ACTION D9: Elaboracién del Informe Layman

El objetivo del Informe Layman es proporcionar waseia breve y general del avance del
Proyecto y de sus resultados. Se preveia que ehdmyuviera una extension aproximada de
8 paginas, y que se editase en inglés y caste(000 copias), incluyendo informacién
sobre alcance y objetivos del proyecto,(b) Desdipale las técnicas o metodologia de
aplicaciéon y los resultados obtenidos,(c) Evaluadi@l impacto ambiental del proyecto,
describiendo los beneficios ambientales, (d) Cbsteeficio de las actividades (beneficios
econdémicos y ambientales), y (e) Transferibilidadas resultados del proyecto.

Responsable: Direccién Xeral de Conservacion darza, Conselleria de Medio Ambiente.

Resultados: el informe Layman se elabord durantened de abril, con el fin de poder
difundirlo entre los asistentes a la jornada fintdA tenido una tirada final de 1.000
ejemplares en ambos idiomas, y se incluye una apigapel del mismo como anexo a este
Informe. Ademas, se incluye su version electréeicaambos idiomas como anexo D_9 1y
D_9 2 (dentro de la carpeta denominBd® Laymain

Esta editado en inglés y castellano, e incluye rméxion sobre todos los aspectos
anteriormente mencionados, prestando ademas dsairiaion a la red fluvial de Galicia y

la importancia de la conservacion de ambas espeocie® indicador del buen estado de
conservacion de la calidad del agua.



El Infomre Layman esta siendo distribuido entredagtes interesadas, socios del proyecto,
Universidades, comunidad educativa, y departamerdogetententes en materia de medio
ambiente de las Comunidades Autbnomas (véase &heXa)..
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ACTION D10: Folleto del Proyecto

Responsable: Direccion Xeral de Conservacion daraa, Conselleria de Medio Ambiente

Resultados:

El folleto se editd en el periodo cubierto porreldption Report, elabordndose en tres idiomas
(gallego, espafiol e inglés, este ultimo s6lo emé&do digital). Se realizé la difusion de gran
parte de este material aprovechando el Seminariandamiento del proyecto asi como en la
constituciéon del grupo de trabajo de las partes@stadas, una jornada informativa sobre Life
2011 celebrada en Santiago de Compostela, asi enri@opagina web del proyecto.

Se editaron y repartieron 2.000 folletos, aprovadbareuniones de partes interesadas y otas
reuniones relacionadas con el proyecto.



proqecto

LU+ MARGAL-ULLA

(2010-2015)

proyectos ¥ L-ULLA esun proyecto de
recuperacion de las pblaciones de la ndyade Margaritifera margariti-
feray del desman ibérizo Galemtys pyrensicus en la cuenca del rio Ulla.

e
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MARGAL-ULLA

ACTION D11 Paneles informativos de descripcion del Proyecto legares estratégicos
accesibles para el publico

El formulario de candidatura preveia la instalagi@®0 paneles informativos y se ubicarian
en las localizaciones de las actuacioGé&sC2-C3-C4-C5y/o que pudieran ser visitados por
el publico en general. El panel informativo debeciantener informacion genérica e
informacion especifica que variara segun su ubboaciLa informacidn genérica
abarcara:*Titulo del proyecto,*Acronimo,*Calendafiresupuesto total,*Instituciones
participantes*, Objetivo general e Informacion esfiea, que incluird asimismo una breve
descripcion de la actuacion desarrollada en elrldgaubicacion del panel informativo. Estos
paneles informativos se instalarian también erséales de trabajo del beneficiario principal,
de cada beneficiario asociado del Proyecto y asiocen los ayuntamientos, organizaciones,
asociaciones y otros organismos a nivel local dmta de actuacion, incluyendo tan solo la
informacion general antes mencionada. Los panekfesmativos incluirian el logotipo del
Programa LIFE; de la Red Natura 2000 asi como tmptipos de las Instituciones
participantes.

Responsable: Direccién Xeral de Conservacion dariza, Conselleria de Medio Ambiente

Resultados:

Se han instalado 22 paneles: 3 en las sedes d®dass, 12 de dimensiones reducidas y 8
exteriores. Adicionalmente, se ha instalado 1 pBredrior en O Veral y un panel exterios en
la Finca de Mouriscade.

A pesar de que la accién en si misma esta finaiz@dde el inicio del proyecto (los paneles
correspondientes a la accion D.11 se instalaroranderrel primer afio del proyecto y
permaneceran instalados hasta su finalizacionypsavechan cuantas oportunidades surgen
para instalar paneles provisionales para dar pdhtica los resultados del proyecto en los
foros interesados. Asi, se instalé un panel inféikmaalel proyecto Life+ Margal Ulla durante
la 392 edicion del Concurso Internacional de Pdsc&almon del Ulla, celebrada en los cotos
de Sinde, Santeles y Ximonde los dias 9 y 10 deoniky 2015. No hay otros avances
resefables en esta actividad.



Impacto: Aparte del impacto ya estipulado en lgetms y descrito en informes anteriores,
la instalacién de paneles temporales permite ameligublico que ha podido conocer las
acciones del proyecto. Aun més importante pueddtaesl hecho de que el publico objetivo
en estos casos estd compuesto en su mayoria pestiwod con interés directo en la
conservacion de los rios.

Se incluyen algunas fotos de los paneles instalados
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Accién E. Overall project operation and monitoring.

Los avances en las actividades E.1, E.2, E.3, EER7yde esta seccion ya han sido
descritos en el apartado 4 de este informe.

Accion E.4. Grupo de trabajo de partes interesadas.
Tarea E.4.1Grupo de trabajo de partes interesadas

Tarea ejecutada por: Augas de Galicia, DirecciomaXde Conservacion da Natureza
(Xunta de Galicia), Departamento de Zooloxia e épioxia Fisica de la Facultad de
Veterinaria (U S C).

Incidencias: La preparacion de la dltima mesa gipetiva, a celebrar en Silleda, se vio
retrasada debido a la fuerte oposicion vecinal ataacion C1 en las inmediaciones del
municipio y al ambiente de enfrentamiento propiciadesde algunos medios de
comunicacion. Hubo de esperarse por tanto hastelqueblema se solucioné por medio
de la negociacion.

Todas las actividades con grupos de partes intasg@xcepto los talleres de modelado
en grupo) se realizaron con caracter abierto. Rmme se recogié la identidad ni firmas

de los asistentes, ya que este hecho podria agintebmantener las barreras entre la
Administracion y los vecinos e usuarios de los,ramtuando por tanto en contra de los
objetivos de la propia actividad.

Debido a que los Grupos de partes interesadas @iihado como mecanismo bottom-up
para la integracion de actores en el proyecto, ry €ofin de preservar su caracter
participativo, no se considero recomendable recfigeas de asistentes, especialmente en
las ultimas sesiones celebradas.

Cumplimiento de objetivos: el numero de reuniones distintas partes interesadas se
habria superado en el momento de la finalizacidpigecto. Aunque la participacion y

los niveles de colaboracion son desiguales engraliferentes sectores implicados, y en
general menores de lo deseado, se considera gaeefdacion del proyecto entre los
posibles afectados e interesados ha resultadoadbepEn total, se han celebrado 14
reuniones y presentaciones ante el Grupo de PlateE®sadas, es decir, 3 mas de las
previstas en el formulario de candidatura,

Informes relacionados: Se han entregado los sitpgeiocumentos:
* Presentaciones presentadas en la exposicion deadesua las partes interesadas
o Ondina, P. 2013. Inventario e cartografado. EstdelcdConservacion da
especie. Seleccién de reproductores. Unidades dseBamcion e Plan
piloto de cultivo.
o Amaro, R. 2013. Definicion de Unidades de Xestiarapl. margaritifera
e seleccion de reprodutores para o Plan Pilotmdservaciorex situ
o Antelo, J. M. 2013. Calidad del habitat.
* Documentacion relativa a la Mesa Paticipativa des&ada
o Programa de fiestas, donde se anuncia la mesaipatitra realizada en A
Estrada
0 Aparicién en prensa del citado programa.




Descripcién de la accion:

A lo largo del proyecto Life+ Margal Ulla, se hagalizado las siguientes reuniones que se
encuadran dentro de la accién de presentaciorrogtqto a las Partes Interesadas:

La primera reunion del Grupo de Partes Interesadafizo coincidir con la

Jornada de presentacion del proyecto, celebra2i @élemarzo de 2011, y a la que

asistieron 72 personas.

Jornada presentacion resultados a Partes IntestSadéiago de Compostela/ 13-

12-2012, con un total del 40 asistentes

IX Encontro de Voluntariado do Proxecto Rios. /Rigdd 5-06-2013

Jornada del proyecto Margal Ulla dirigida a los SspuBrandomes (Vila de

Cruces)/ 15-7-2013. (https://margalulla.xunta.¢aftgalidade/jornada-

divulgativa-del-proyecto-margal-ulla-dirigida-losesits)

El grupo Scout Chan de Santiago lleva varios adampando en la ribera del rio

Ulla, poniendo en sus campamentos siempre el magunmdado en no alterar el

entorno. En esta jornada se dieron a conocer javeses miembros de este grupo

las especies objeto del proyecto, sus problemasodservacion y los esfuerzos

gue se estan llevando a cabo dentro del proyectgdWidlla. Tras la charla se

realizd una practica de campo en un tramo del pfthximo al lugar de acampada

del grupo scout para dar a conocer in situ su fauna

Jornada del grupo de partes interesadas destinadguarderia de medio ambiente

y ONGs / Agolada/ 21-10-2013. Las jornadas contaam representantes de los

distintos socios del proyecto (Xunta de Galicia §Q) y con la asistencia de un

nutrido grupo de guardas, con gran repercusionatiedi

o http://www.lavozdegalicia.es/noticia/deza/2013/Bnptoyecto-life-reunio-
agolada-ecologistas-agentes-medioambientales/000312D18C8994.htm

0 http://www.farodevigo.es/portada-deza-tabeiros-rest2013/10/18/agentes-
forestales-conocen-agolada-actuaciones/897826.html




Jornada grupo de partes interesadas en Margal Ulla
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Margaritifera margavitifera

Dia: jueves 13 de diciembre de
Horar

| ar: Santia de Compostela, Escola Galega de Administracion Publica (EGAP).
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Introduccién: avances en el proyecto Life+Margal Ulla

Proyecto Margal Ulla
Recuperacién y mejora del ecosistema fluvial de la cuenca del Ulla
http//margalulla.xunta.es - margalulla,mr@xunta.es
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Figura E.4.1.1.Cartel anunciando las jornadas de grupos de pate¥ssadas de 2012.
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« Reunion del Observatorio Galego da BiodiversidaBiantiago de Compostela /17-
12-2013.

* Presentacion del proyecto Life+ Margal Ulla ante participantes del Proxecto
Rios, con la presentacion de las siguientes charlas
o Outeiro, A. M. margaritifera situacion estado atta®m proxecto Life.

Presentado en las XX Xornadas de Formacion do Ptm¥ios, centrada en el
conocimiento del Life MargalUlla y celebrada enHstacion Hidrobioldxica
do Encoro do Con (Vilagarcia de Arousa, USC) el 2ilade septiembre de
2014. http://www.proxectorios.org/

0 Santamarina, J. Presentacion do Proxecto Margal Bllesentado en las XX
Xornadas de Formacion do Proxecto Rios, centradal @nocimiento del
Life MargalUlla y celebrada en la Estacion Hidrdbiaca do Encoro do Con
(Vilagarcia de Arousa, USC) el dia 27 de septiemie 2014.
http://www.proxectorios.org/

* Presentacion del proyecto ante profesores de sagandel area de Santiago de
Compostela, en la zona norte de la cuenca del Bllabjetivo de la reunion fue
presentar el proyecto y en espacial las guias tilid&celaboradas, para fomentar
su inclusion o consideracion en el disefio curricalal curso 2014-2015 en
secundaria. En esta jornada de divulgacion, cadebehdia 25 de junio de 2014 en
el IES Xelmirez Il de Santiago de Compostela, pgudiron 20 profesores de
ensefianza secundaria. Esta actividad también ferpatie de las actividades de



difusion del Mejilléon de rio como “Molusco del Afi2014” de la Sociedad
Espafiola de Malacologia.

Conservar el mejillon de rio y el desman ibéricagpaonservar nuestros rios
Mesa participativa. Celebrada en A Estrada, eR8ide junio de 2015, esta mesa
participativa se organizé en colaboracion con lackion de Caza e Pesca Rio
Ulla, de A Estrada, con el doble objetivo de daroaocer las actividades del
proyecto Life+ y el objeto de las acciones que aamge y de recabar la opinion
de los principales sectores con intereses y/o afesbre los rios de la cuenca.
Esta mesa participativa recibio una importanteafenmediatica, al ir encuadrada
en los actos de celebracion de las fiestas dedalidad. A pesar de que la
afluencia de gente fue reducida, no sobrepasargi@Qoasistentes, la mesa fue
considerada muy enriquecedora por los asistente<llg, distintos colectivos,
como son los ganaderos, los hosteleros rurales sy plmpios pescadores,
presentaron sus visiones con respecto a los telaagg@dos por el proyecto, en un
tono constructivo que nos permitié mejorar nuegéspectiva sobre la gestion de
ambas especies en la cuenca. Asi mismo, el tralm@borativo en el que se
desarroll6 toda la preparacion y la jornada enisima, supone un valor afiadido,
ya que nos ha permitido establecer un puente demioacion abierta con dichos
colectivos en el area de A Estrada.
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Figura E.4.1.2.Presentacién del proyecto y de las unidades digécsobre el mejillon
de rio y el desméan ibérico ante profesores de seciandel area de Santiago de
Compostela.
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Conservar el mejillén de rio y el desman ibéricagpaonservar nuestros rios
Mesa patrticipativa. Celebrada en Melide, el dial8®utubro de 2015, esta mesa
participativa se organizé en colaboracién con lackecion de Troiteiros “Rio
Furelos”, de Melide, con el doble objetivo de datomocer las actividades del
proyecto Life+ y el objeto de las acciones que a@mge y de recabar la opinion
de los principales sectores con intereses y/oafestibre los rios de la cuenca. La
atencion mediatica de esta mesa participativa fimen@ayor que la de la celebrada
en A Estrada, ya que aparecio anunciada en vareaBos) de comunicacion de
difusion autonémica y provincial (véase dossiefigodadjunto; figuras E.4.1.4 y
E.4.1.5).
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El proyecto Life +Margal-Ulla encuentra en este rio de Melide
una de las escasas colonias jovenes de mejillon fluvial // Pazo
busca implicar a labradores, vecinos e industria texro MM Outeiro

Diquesy contaminacion
son los grandes escollos
para lasalud del Furelos

Otro escollo;amén de los vertidos,

La mesa participativa que el pro-

yecto Life + Margal-Ulla llevo EL PROTAGONISTA viene dado por la desaparicion de
hasta Melide dejé claro, a juicio 4 especies tales de ribera y la
: : Xavier Pazo e :

de los pescadores de la asociacion
Rio Furelos, que es necesario im-
plicar al conjunto de la sociedad
pdra terminar con la contamina-
cion fluvial. En conereto, el pre-
sidente de este colectivo, Xavier
Pazo, abogaba por eliminar di-
ques ¥ controlar los vertidos (des-
de purines hasta jabdn y lejia,
como los mas perjudiciales) pa-
ra devolver la salud a los cursos
fluviales. Y, ademds, salt6 la sor-
presa:en ln parte alta del rio me-
lidense Furelos se ha encontrade
una colonia de mejillones fluvia-
les con solo cinco afios de vida,
“cando a maioria ten mds de 30
anos polos embalses, que impiden
aos salméns remontar”, recorda-
ba, transportando las Jarvas.

Y es que para los mi del

Presidente de Rio Furelos

“AXENTENON
VE QUE EXISTE
UNPROBLEMA”

El presidente dela asociacion
de pesea Rio Furelos de Meli-
de explicaba que "a xente nin

club Rio Furelos, el futuro de la
pesca viene determinade “por
romper moitas das presas que
termos en desuso, como as dos

percibe g iste un proble-
ma nos rios” derivado de la
contaminacion y también de
la existencia de presas y di-
ques que, en un gran nime-

ampliacion de los labradios hasta

el margen fluvial. “Nononoso ca-

80, d Zona que ainda se conserva
en condicions aceptables € a mais
alta do cursa”, subrayaba Pazo.
Segin log aficionados a la
pesca reunidos en Melide, “ba-
rallironse todas as posibilida-
des e inconvintes’, llegando a
la conclusion de que hay que
involucrar “a todes os axentes
implicados, desde labregos atain-
dustrias, concellos, vecifios enxe-
ral ou asociacions de pescadores”.
En la charla se habld, igualmente;
del desman, un roedor que caza
€n el rio, como el ofro gran indica-
dor de la salud de los cauces jun-
1o al citado mejillon (o ndyade).
Y con respecto a la misteriosa
colonia de estos bivalvos, y dado
que desde hace décadas no se ve
un friste salmon por esos lares,
Pazo aventura que puede tener
causas similares “d aparicion de

Un momento de la mesa participativa LIfe&MargaI-U!Iacebrda en
Melide en pro de la mejora ambiental de los cauces fluviales. Foor R

{ TRASQUILATOR }

Ndiades en
Negreira
Marcos Manteiga

NON HAI MOITO decidin botar-
lle un vistazo ao Tambre... pero

se un século de antigiiidade. F
© que temos, porque o émbal-
se Barri¢ € ainda mais antigo
que o de Portodemouros, e sd
©meu avé lembraba xa pescar
salméns —e ben bos- que ase-
guraban o relevo destes bioin-
dicadores na Barcala. Poden,
asi, presumir na comarca meli-
da de ter unha auténtica alfaia

en forma de molusco nos seus
cauces. E non fagan coma nés,

ro de cauces, ha terminado
con las especies migratorias,

por baixo. E nazona da Ponte
Maceira puiden sacar do fon-

muifios que xa non funcionan”,
destacando que en el caso del

lampreas dentro do embalse de
Portodemouros”, achacando a la

cauce melidense, “temos daas ou como el salmon. A su juicio; mana del hombre la do vari p demexi-  queata que mudase
tres importantes, e ainda se esta es necesaria una colabora- de que se depositasen larvas libe- 1l6n de rio mais grandes que oclima por culpa dinha presa
a falar cos vecifios para intentar cidn de todala sociedad. rando especies migratorias en [os un pufio, posil 0n ca- it éctrica... necesaria?

convencelos e retiralas”, indican,

Figura E.4.1.4.Cobertura 'en El Correo Gallego de la mesa padticip celebrada en
Melide

rios que cruzan la comarca.

Conservar el mejillén de rio y el desman ibéricagpaonservar nuestros rios
Mesa participativa. Celebrada en Monterroso, eR@iae decembro de 2016, esta
mesa participativa se organizé en colaboraciona@@sociacion de Pescadores da
Ulloa, la méas grande de las que se pueden encarttrle cuenca del Ulla en la
actualidad (figuras E.4.1.6).

Conservar el mejillén de rio y el desman ibéricagpaonservar nuestros rios
Mesa participativa. Celebrada en Silleda, el dialé8narzo de 2016, esta mesa
participativa se organizé en colaboracion con fles asociaciones de pescadores
del entorno de Silleda: Club de Pesca Deportivao “Reza”, Club de Pesca
“Castillo Ulla-Deza” y Sociedad Deportiva de Cakasca e Tiro “Silleda”. La
mesa hubo de ser retrasada debido al desacuerdwalveon respecto a las
actuaciones de la accion C1 (véase incidencias, aponsej0 esperar hasta



solucionado el tema por medio de la negociaciéncedebro finalmente el fin de

semana de inicio de la temporada de pesca, unal\ambiente se hubo calmado,
recibiendo una cobertura en prensa muy inferioa dograda en A Estrada y
Melide (figuras E.4.1.7).

* Finalmente, en enero de 2016 se celebraron seradleses de modelado en grupo
con actores de distintas partes interesadfistintos departamentos de la Xunta de
Galicia (con competencias diferentes que puedertaafa la gestion de la cuenca),
grupos ecologistas, profesionales de la consultribiental, sector del turismo,
asociaciones de pescadores, sector agro-ganadestos talleres se realizaron
con el objetivo de elaborar un modelo conceptudl siitema a gestionar y
formaron parte de las actividades llevadas a cadoa e redaccion de las
propuestas de direccidén de cuenca (véase Accign C.6

LIFF+MARGAL-ULLA
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| Figura E.4.1.6.Mesa participativa de Monterroso y cartel de difngprevia.
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Figura E.4.1.7.Mesa participativa de Silleda y cobertura en mens



Accion E.6. Plan de seguimiento y vigilancia ambtah
Tarea E.6.1Seguimiento de la calidad del medio para las egseabjetivo

Tarea ejecutada por: Departamento de Quimica-HiJiB&).

Estado de ejecuciéon: En ejecucion.

Incidencias: Las redes de muestreo de agua y settiménan sido modificadas para
adaptarlas al desarrollo del proyecto debido a que:

» se ha modificado la situacion de los obstacul@ssguvan a eliminar

» se ha modificado la situacion de las areas dedefih margaritiferg

* se ha prorrogado la duracion del proyecto hatitagel 2016.

Estos tres hechos han obligado a introducir ligaradificaciones en los puntos de muestreo
y, cambiar la frecuencia de la toma de muestrasagea que pasa a realizarse
cuatrimestralmente. Asi como un replanteamiento achdkendario de actuacion en el
seguimiento biolégico, que incluye el muestreoatedomunidades de macroinvertebrados y
de macrofitos.

Cumplimiento de objetivos: los objetivos de la aocse han cumplido satisfactoriametne, ya
gue nos ha permitido realizar un seguimiento amlialad del habitat a lo largo del proyecto y
segun se van realizando las distintas acciones.

Informes relacionados: se adjuntan los siguiem@smes, incluidos en la carpeta:

* Garcia-Bernadal, M. T. 2014. Determinacién de Ase$E_6parametros biolégicos
del Plan de Seguimiento Ambiental”y Vigilancia Amétal del proyecto Life+
Margal Ulla (NATO9/ES514).

» Antelo Cortizas, J. M., Arce Vazquez, F., Fiol Lap8., Pastoriza Otero, C., Antelo
Martinez, J. 2016 Calidad del agua en la red deisegnto y vigilancia ambiental.

* Garcia-Bernadal, M°. T. 2016. Determinacion de mpatéos biologicos del Plan de
Seguimiento 'y Vigilancia Ambiental del proyecto dif Margal Ulla
(NATO9/ES/514).

Descripcion de la accion:

En el Ultimo trimestreldeliafio 2012 (octubre —afigdre) se elabord un plan de trabajo detalladodgesarrollar
el plan.de seguimiento v vigilancia.ambiental.. Zesdviembre/de 2012 yia lo Jargo de los afios 20084,
2015y 2016, se ha aplicado: este plan de tralwydecfinalidad deldar. cumplimiento alo establecd la
accionE:6.1.
En este informe se incluyen tres partes diferentes:

1.- Calidad del. aguaren lared de sequimiento §avigia ambiental

2.- Caracterizacion de los sedimentos

3.- Parametros bioldgicos

1. CALIDAD DEL AGUA EN LA RED DE SEGUIMIENTO Y VIGI LANCIA
AMBIENTAL

1.1.- Disefo de la red de seauimiento.y viailancia.
El disefio.de lared se ha realizado teniendo emtawarios aspectos:
1. Resultados obtenidos en la “Accion A4. Caracteriwadel habitat”. Realizada en los
dos primeros afos del proyecto (octubre 2010 uboet2012).
2. Situacion de las bandas tampdn y de las medidasm@pientales.
3. Caracteristicas especiales de la cuenca.
4. Situacion de los obstaculos que se van a elimiralificar.



5. Situacion de las areas de criaMlenargaritifera
De acuerdo con-esto, lared de seqguimiento y.vicidgaconstalde 32 estaciones de: muestreo; 22 @ssci
elegidas haciendo uso de los criterios anteriaegntre las 51 estudiadas durante la fase prsetid,
estaciones lelegidas de entre las,complementadasdas en la'‘Accidon a A.4..Estas 32 estaciones que
conforman|la red de sequimiento y vigilancia se strearan cuatrimestralmente durante los afios-2018;2
paravariables fisicoquimicas v dos veces al aiia laa'bioldgicas: Se realizard un seguimientogabgurante
la realizacion de lalobra de eliminacion.o.modiiéa delobstaculo
Para elegir lalocalizacién .concreta de cada trdenmuestreo. se tiene en cuenta diversas consideesci

» Facil acceso al tramo del rio para facilitar ensfzorte del material de toma de
muestra y medidas “in situ”.

» F&cil acceso al interior del cauce delrio.

e Condiciones del cauce, ribera y usos del aguaaiesiien un tramo de 500 metros
agua arriba del punto de muestreo.

» Debe comprobarse que dentro del tramo elegidoalsarde agua es homogénea a lo
largo y a lo ancho del cauce del rio y que no exighgun foco que pueda alterar de
forma puntual la calidad del agua.

* Las muestras de aaua se tomaran al final del tcmuestreo.

Se lhan realizado también.once. muestreos con recdgithuestras.exclusivamente en.el cauce prindghalo
Ulla. Se'han elegido 15 estaciones situadas ado kel rio, lo.que permiten ver la.evolucion de parametros
fisicoguimicos de:las aguas desde la cabecera laad¢sembocadura, con;la particularidad, de! guédas
muestras serecogian el-mismo. dia; esto,permitmaerclaramente la evolucion espacial de la calighdgua
en latotalidad'de la.cuenca del rio:Ulla.

1.2.- Determinacion de la calidad quimica del agua.

1.2.1. Medidas“in situ. Utilizando eguipos portatiles (pH-metro, oximetonductivimetro v turbidimetro),
se mediran en.campo:los siguientes parametros: dramopa, pH; Oxigeno disuelto,(mg/l) y % de satidrac
oxigeno, Conductividad eléctrica, Turbidez.

Antes de salir al campo se'debe comprobar el faacento de los;aparatos, la carga de las pilhestado de
los repuestos de electrodos v reactivos.de calibrad

Siempre gue sea posible; las:medidas se realig@raduciendo las.sondas de medida directamenét euce
del rio, cuando esto no es posible se recoge uratmwe agua pararealizar las'mediciones; ifi. situ

El equipo.de toma.de muestraly el vaso de medidardestar limpios y.se lavan;con el agua del.€o, s
introducenllos electrodos previamente lavados gom @el rio v.se realizan:las medidas siguiengoatbcolo
establecido: Se realizan 2 mediciones con un-iateme 10 minutos y-se .anotan todoslos resultad e
cuaderno'de .campo.

1. 1.2.2. Muestras para el laboratorio.

Todo elimaterial,qgue se va a usar paralarecoo@damacenaje de las muestras debe venir limpitateratorio.
Se utilizan envases de polietileno de 2.5 litrosal@acidad, aue: han sido:previamente preparadizsantio un
procedimiento:estandar. Se etiqueta cada envaseugdador indeleble indicando en.el.envase elqulet
muestreo, fecha y;operador.

Los botes seran enjuagados previamente con eldajui, paraldespués recoger agua superficialagl
veterla.en los/distintos envases. Estos se intestan/ la.nevera portatil, para su transportel alr&brio,
manteniéndola a baja temperatura hasta el momentoréalizaciéni de las distintasdeterminaciones.

2. 1.2.3. Medidas en el laboratorio.

Una vez trasportadas las muestras ial laboratotlevegan a cabo la. determinacién de un;conjunto de
parametros fisicoguimicos que nespermitan canaeatda calidad del agua. Se procurara gue la mpade de
las medidas se realiceniantes de gue transcurraord8 desde la toma de muestra. En casorde s=aniecse
recurre: a la estabilizacion de alicuotas para sepior determinacion de algunos parametros edpscia



Se ha elaborado un protocolo de trabajo para caalaeilos pardmetros fisicoquimicos -que. se:.van a
determinar: Como método analitico se: utilizaronoués establecidos en:las NormasUNE 0 los: métodos
elaborados porotros organismos: internacionalexdptacion general.

En cada campafia de muestreo se preparaban laggsacpatrones necesarios para la determinacidosde
pardmetros:medidos-y se realizaban las curvasliteatin. Las determinaciones: serealizapan pplidado,
presentdndose en estaimemoria y.enlos anexoaltres medios lobtenidos. Coniel fin.de . comprobarlosi
equipos vimétodos funcionan adecuadamente, en seslan de trabajo junto con las muestras se  digigom
también'la concentracién de dos muestras: prepacadgsatrones de concentracion conocida y, cuyceoait
esté el rango de las esperadas enlas muestratira me

3. 1.2.4. Campafias de muestreo.
Con el fin de poder.realizar .uniinforme sobre lalesion della calidad actual del.agual enlos tradeols
cuencadelirio Ulla:en los cuales se esta desandil este provecto, se han programado:la realizdei@oce
campafias de.muestreo desde noviembre de 2012baeodr12015; 9.campafias de muestreo parala ractgid
muestraside aguay.4,campafas para la recogidaetras 'de agua y sedimento.

e 12 campaia de muestreo (nov-12)ealizada en noviembre-diciembre de 2012

e 22 campaia de muestreo (feb-13)ealizada en febrero-abril de 2013

» 32 campafia de muestreo (jun-13yealizada en junio y julio de 2013

» 42 campafa de muestreo (sedimentosgalizada en julio-octubre de 2013

» 52 campafa de muestreo (nov-13jealizada en noviembre y diciembre de 2013

e 62 campafa de muestreo (mar-14): realizada en rdar2014

e 72 campafia de muestreo (jun-14yealizada en junio y julio de 2014

» 82 campafa de muestreo (sedimentosgalizada en julio-octubre de 2014

« 92 campafna de muestreo (oct-14): realizada enrectig?014

e 102 campafa de muestreo (feb-1Sealizada en febrero-marzo 2015

e 112 campafa de muestreo (jun-15jealizada en junio-julio de 2015

e 122 campafa de muestreo (sedimentosgalizada en junio-octubre de 2015

e« 132 campafia de muestreo (oct-15) agua y sedimerdgabzada en septiembre-

noviembre 2015

1.3.- Resultados.

Los resultados obtenidos tanto en las medidas dga@acomo en las realizadas en el
laboratorio se resefian en los anexos del informresmondiente. La informacion obtenida se
presenta también en graficas, en las que se muoekisavalores obtenidos para cada
parametro fisicoquimico en los distintos muestnexadizados, ordenando las estaciones de
muestreo desde la cabecera hasta la desembocandiarh el cauce principal del Ulla como
en los afluentes estudiados.

4. 1.3.1. Calidad quimica del agua.

Dentro de esta accion E.6, se llevo a cabo el @od# la calidad quimica del agua en 32
estaciones de control dentro de la cuenca delliéo Bl analisis de la informacion obtenida,

permitié establecer la calidad de las aguas entren®os de la cuenca estudiados. La
evaluacion de la calidad del agua, se ha realipéiipando tres métodos diferentes, que se
detallan a continuacion.

1.3.1.1. Clasificacion de las muestras de aguazatido valores de referencia.

La comparacion de los resultados analiticos obtsnasn valores de referencia establecidos
como objetivos de calidad para masas de agua endstado permite clasificar las muestras
de aguas en distintas categorias segun cual ggadd de alteracion de la calidad del agua
con respecto a los valores de referencia elegidos



La comparacion de estos valores analiticos corvddmes de referencia permite hacer una
primera evaluacion la calidad del agua, ya que peraer cuales son los parametros que
siempre se mantienen dentro de los estandares lidadc&legidos y cuales son los que
sobrepasan los valores limiteSolo cuatro parametros, en alguna de las muestras
sobrepasa los valores de referencia: pH, sélidos snspension, amonio y nitritos
pH. Se puede comprobar que en 29 de las 32 estadenesiestreo estudiadas, los valores
de pH medidos estan dentro del intervalo de refdaeestablecido (pH=9.0-6.3). Solo se
producen dos situaciones anémalas, provocadasapeas diferentes:
» Aguas procedentes de la escombrera de la mina deo,Tque llegan a la cuenca
principal del Ulla a través de los afluentes Layi@sandelos
* Cabecera de la cuenca del rio Deza. Las medidagHdeealizadas en las dos
estaciones de muestreo situadas en la Sierra dda@¢n°=72, rio Chedas y n°=30 rio
Deza en la Sierra del Candan), muestran que sedeadguas ligeramente acidas, con
valores en torno a pH6.5, y en algunos casos por debajo del valor féeerecia
Materia en suspensionEl contenido en materia en suspension de las atpibscuenca del
rio Ulla es siempre muy bajo, con valores mediosada estacion, muy por debajo del valor
de referencia, 25 mg/l. Solo 9 de las 309 muesinatizadas superan el valor de referencia y
7 de las cuales se corresponden a muestras resagidi campafna de feb-mar de 2015,
realizada en época de fuertes lluvias, con rios ereidos y turbios.
Amonio total. Se trata de un parametro cuyo valor oscila de farmag pronunciada de un
muestreo a otro, las condiciones meteorologicagopnéantes en el momento de la toma de
muestra condicionan los resultados, aumentandorgeido en amonio total en épocas de
lluvias cuando se produce una fuerte escorrentperBcaial con arrastre de sdlidos en
suspension. Las distintas labores agricolas-gaasgereden facilitar la movilizacion de los
compuestos amoniacales y que estos lleguen fadénaéragua del cauce de un rio. A pesar
de las fuertes variaciones del contenido en amenioada estacion durante este periodo de
muestreo, el valor de la concentracion de amora tieterminado es menor que el valor de
referencia establecido (388 ug N/l), en el 96,4deétas muestras de agua analizadas; solo en
11 muestras de las 309 analizadas se sobrepasalestde referencia.
Nitritos. El valor de 10 pg N@l, establecido como valor de referencia, coincide
numéricamente con el valor guia establecido en itactiya787/659/CEE para aguas
salmonicolas. Se trata de un valor de referencig esiricto. Los resultados analiticos
muestran que un 60% de las muestras superanregie I5olo en 10 de las 22 estaciones de
muestreo el valor medio es menor que el valor te¥arcia. Sin embargo, con excepcion de
las estaciones de muestreo de arroyos Chedas \nP D@breixa (n° 39), todas las demas
estaciones presentan algun valor por encima del v referencia. Los vertidos agricola-
ganaderos y los vertidos urbanos e industrialegggan variaciones puntuales importantes de
la concentracion de nitritos, los cuales si ladomanes de oxigenacion son suficientes, como
es el caso, evolucionan para oxidarse a nitratos.

1.3.1.2.- Clasificacion de las muestras de aguaisexj anexo de la Directiva 75/440/CEE

Al comparar los resultados obtenidos en las detexomnes de los distintos parametros
fisicoquimicos con los valores guia o imperativesumidos en el Anexo | de la directiva
europea 75/440/CEE se puede comprobar que sélooguatametroghierro, manganeso,
pH y color) sobrepasan en algunas muestras los valores invosrastablecidos en el anexo
de dicha directiva, para aguas de la categoria Al.

A lo largo de 38 meses (noviembre de 2012, a dioiende 2015) se han realizada 10
campafas de muestreo, para la toma de muestragudeea la red de seguimiento de la
calidad del agua, recogiéndose 309 muestras. Derdarieon la directiva 75/440/CEE vy los
parametros que se han determinado, se puede comadui



 El 74.8% de las muestras (231 muestras), son @égaréa Al, dado que todos los
valores parametricos determinados cumplen con dbsmes imperativos establecidos
para aguas de categoria Al.

* EI 25.2 % de las muestras (78 muestras), son égada peor que Al, dado que por
lo menos en uno de los parametros medidos se sdarag valor limite imperativo
establecido para la categoria Al.

* Para ninguna de las muestras analizadas, los paodmmedidos sobrepasan los
limites imperativos de las categorias A2 o A3. Esta razon, en la tabla resumen,
estas 78 muestras las hemos clasificado como egoré A2

Color: en 53 muestras se determina valores de colopbraayde 20 mg/L en la escala de Pt,
predominando estos valores en la cabecera de lac@ug en muestras recogidas en
condiciones meteorologicas adversas

Manganeso en 21 muestras valores de manganeso mayored@en@/l, las 10 muestras del
rio Lafas, las 10 muestras del rio Brandelos yamel Ulla en Punte Ledesma punto situado
después de los aportes del Lafias y Brandelos

Hierro: 4 muestras con contenidos mayores de 0.3 mdfed® el en rio Seco yl en el rio
Lafas.

pH: 2 muestras con pH menores de pH<5.5, ambasrémledfias

Los resultados muestran también la gran influegai@ tiene la escombrera de la mina de
Touro sobre las caracteristicas fisicoquimicasadeafjuas de la cuenca del rio Ulla, dado que
los aportes que se producen a través de los aflebafias y Brandelos modifican
sensiblemente el valor de alguno de los parametredidos en el Ulla después de estos
aportes con respecto a los medidos aguas arriles @l la confluencia con estos dos
afluentes.

1.3.1.3.-Calidad del agua para la vida de pecese@liva 78/659/CEE.

La directiva comunitaria 78/659/CEE, establece umal®res guia e imperativos para un

conjunto de 14 parametros que se indican en el@dhdr dicha directiva.

pH. Directiva 78/659/CEE, indica que el pH idoneo pmabnonidos y ciprinidos, es la franja

de pH 6-9. Los resultados obtenidos muestran quoepéx el rio Laflas después de Touro, y

en la estacion situada en la cabecera del rio (Bf;,aCandan), en todos los demas puntos de

muestreo, los valores medidos estan comprendidestarfranja de pH.

Temperatura. La temperatura es una magnitud fisica de gran itapoia dado que de ella

depende la evolucion de diversos procesos que liggae en el seno de una masa de agua y

determinadas propiedades fisicas, quimicas o ha@sgvan a estar condicionadas por la

temperatura del agua. Una variacion importanteaderperatura del agua, puede provocar

una alteracion de estas propiedades. La directbraunitaria 78/659/CEE, establece los

valores imperativos de 21.5°C para aguas salm@sigoR8.0°C para aguas ciprinicolas. La

comparacion de los resultados obtenidos en las cheapafias de muestreo realizadas,

permiten establecer que:

* En el 100% de las muestras se determinan tempasatmenores que el valor
imperativo establecido para aguas ciprinicolas
* Solo en tres muestras (rio Deza en Cira y rio €ll&Ximondi y Puentevea), recogidas

en junio de 2015 se miden temperaturas mayored &, por lo que en estas tres
muestras no se cumplirian los requisitos estalidegadra las aguas salmonicolas.

Materia en suspensionPuede observarse que de forma habitual el contel@dsdlidos en

suspension es inferior a 25 mg/l. En ausenciawlgal, la escorrentia superficial es pequefia

y el arrastre de soélidos hacia las aguas de Issedanuy pequefio, por lo que los contenidos

de sélidos en suspension suelen ser muy bajossiesspre menores de 10 mg/l. Solo en 8



muestras se supera el valor guia establecido paterienen suspension (25 mg/l). Para este
parametro no esta establecido un valor imperativo.
Amonio total. Comparando los resultados obtenidos, con los \@alestablecidos en la
directiva comunitaria, se puede indicar que:
Valor guia
* EI 100% de las muestras sobrepasan el nivel gtahlesido para salmonidos 0,04 mg
NH4/I (31 ug N/I)
» Paralos ciprinidos la directiva establece un vgloa mas elevado 0,2 mg MH155
pHg N/1). En este caso, un porcentaje de muestrasosgcia entre 30-74%, en cada
muestreo realizado, tienen contenido de amonib udgores que este valor guia.
Valor imperativo
* Ninguna de las 309 muestras analizadas, se chlsiiomono aptaspara la vida de
salmonidos vy ciprinidos, dado que en ninguna maesrsuperar el nivel imperativo
para amonio total establecido en la directiva catatia.
Amoniaco no ionizado.La toxicidad de los compuestos d& Bin los organismos acuaticos
se atribuye a la especie quimica, amoniaco no adoiZNH;, mientras que el ion amonio
NH,', es significativamente menos toxico. Con el finpdeteger y mejorar la calidad de las
aguas superficiales continentales para que seas @atra la vida de peces, la directiva
78/650/CEE, establece como valor guia (0.005 negNlkk) e imperativo (0.025 mgl de NH
para aguas salmonicolas. Se da la circunstanciglqaedlisis de los resultados de amonio
total, muestran que un nuamero importante de mugegirasentan una concentracion de
amonio total superior al valor guia establecidaapeste parametro, sin embargo cuando se
realiza el célculo de la concentracion de amoniaxaonizado, los resultados son menos
preocupantes, dado que solo en 7 de las 309 msiestraupera el nivel guia y en ninguna se
sobrepasa el valor imperativo establecido paraeindaco no ionizado tanto para salmonidos
como para ciprinidos. El porcentaje de amoniac@nizado es en todos los caso menor del
4.0% del total de amonio presente en las muesimasembargo, alteraciones del pH del
medio pueden aumentar sensiblemente este porceftaesminuir el pH, menor va a ser la
fraccion de amonio total que se encuentra como &oomo ionizado.
Nitritos. Solo estan establecidos valores guia, salménidos19Gug NQ/I, ciprinidos
VG<30 pg NQ/. El valor guia establecido para la proteccion ldevida de especies
salmonicolas es mas exigente y puede observar8@%rde las muestras superan este limite.
En el caso de aguas ciprinicolas, el limite estaddees tres veces mayor, por lo que un
namero de muestras menor del 20% superan esteguabor




CUENCA DEL ULLA
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Figura E.6.1.1Porcentaje de variacion de los distintos pararadisccoquimicos durante el
periodo 1990-2009 en cuatro estaciones de la redodes de la cuenca del rio Ulla.

1.3.2.- Influencia de las actividades agricolagyagleras

Desde 1989 al 2009, el Grupo de Quimica Fisica Antbl de la Universidad de Santiago de
Compostela, ha llevado a cabo trabajos para landietacion de la calidad del agua de las
cuencas de Galicia-Costa, dentro de las cualen@eeetra situada la cuenca del rio Ulla,
objeto del proyecto MARGAL-ULLA. Dentro de estastiaicdades de control se incluian:
parametros fisicoquimicos con determinacidon menspatdmetros microbiolégicos con
determinacion trimestral y parametros biologicosagminvertebrados y diatomeas) con
determinacién semestral. Se dispone por tanto denuportante base de datos fisicoquimicos
para cuatro estaciones de muestreo situadas emetea del rio Ulla, (Ulla en Santiso y
Puentevea, Furelos en Barazon y Deza en Puentecira)
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Figura E.6.1.2Ejemplo de extrapolacion de las lineas de tendafeia serie historica 1990-
2009 a los datos del proyecto MARGAL-ULLA

Los valores de esta serie historica, permite cobgrque durante estos 20 afios, se produce
por una parte la variacion mensual de los contsnide los iones presentes, con un
comportamiento a veces ciclico, segun se produzaaaciones climatoldgicas estacionales,
pero por otra parte comparando los datos de losepois afios de la serie y los datos de los
afos finales hay para muchos electrolitos variasomportantes.

Con los datos obtenidos en los trabajos analiti@adizados entre 1989 y 2009, se
determinaron las lineas de tendencia para cadaeitas parametros estudiados. Estas lineas
de tendencia muestran que algunos parametros modiéican o se modifican muy poco a lo
largo de estos 20 afios de datos histéricos, mgeqtra otros parametros sufren variaciones
muy importantes. Se ha calculado la variacion mgdese ha producido en estos 20 afios y
los resultados obtenidos se muestran en la grdéida figura E.6.1.2.

De todo el conjunto de parametros determinadoss debtacarse que el mayor aumento, se
produce en solo cinco parametrgsitasio, nitratos, nitritos, amonio y fosfatos para los
cuales el porcentaje de aumento ha sido en todosakns mayor del 100%. El hecho de que
sean estos parametros los que aportan un mayomasto al contenido idnico del agua,



permite relacionar la modificacién de la calidadnojoa del agua con las practicas agricolas y
ganaderas a que esta sometida toda la cuencayesthminacion difusa provocadas por las
explotaciones ganaderas y el uso de fertilizamda agricultura la causa principal de la lenta
pero continuada disminucién de la calidad del aguka cuenca del rio Ulla.

Los resultados obtenidos a partir de las muesteasgidas durante el desarrollo de este
proyecto (2011-2016), son concordantes con lagdinke tendencia calculadas a partir de la
serie histérica (1990-2009), lo cual confirma queeha actual continua produciéndose una
lenta disminucion de la calidad quimica del agutadeienca del rio Ulla.

5. 1.2.3.- Influencia de los vertidos procedentesadestombrera de las minas de Touro
En pérrafos anteriores se ha puesto ya de manifiashfluencia de los aportes de los rios
Lafas y Brandelos sobre la calidad el agua dellieba partir de la desembocadura de estos
pequefos afluentes, pero que recogen las aguasderdes de la escombrera de las antiguas
minas de cobre situadas en Touro.

El parAmetro que de forma mas nitida muestra laen€ia de estos dos afluentes es el
contenido de sulfatos, procedentes de la oxidad®ras piritas presentes en la mina de
Touro, puestas en contacto con agua y atmosfelasdabores de la explotacién minera. El
contenido medio de sulfatos pasa de un valor dexapadamente 2 mg S®/ en la cabecera

de la cuenca del Ulla a multiplicarse por 4 o Faente Ledesma, manteniéndose en un valor
medio de aproximadamente 8 mg. S0Dhasta el final de la cuenca. Esta concentradi®n
sulfatos es pequefia, muy por debajo de los lirgéablecidos en distintas normas, pero es
indicativo de la importancia de los aportes queapasUlla a través de las aguas del Lafias y
Brandelos, dando que este aumento de anionestieni acomparnada necesariamente de un
aumento idéntico en numero de equivalentes de nemtioEl, caso de Mn, Cu y Zn es
indicativo de estos aportes sobre el contenido etiales.

6. 1.2.4.- Influencia de las obras realizadas enwte&aobre la calidad quimica del agua
En la etapa final del proyecto los estudios dedadlidel agua estuvieron enfocados a los
efectos que determinadas actuaciones tuvieron dabalidad quimica del agua, estas
actuaciones fueron:

. Controles para determinar el efecto de las actnaside mejora del habitat de

estas especies, tanto referidas a la aplicacidaddas tampdn en las riberas como o

la eliminacién de obstaculos.

. Controles de calidad del habitat para zonas dexeiéin en areas de cria ke

margaritiferay de control de la aplicacion de medidas agroantaies
A parte de pequefias alteraciones producidas dueasjecucion de las obras, los datos de los
andlisis fisicoquimicos, muestran que estas acinasi no tuvieron impacto apreciable, ni
permanente sobre la calidad de la aguas. Toda ftamacion obtenida, tanto en las
determinaciones realizadas en el campo como lasndieiaciones analiticas de laboratorio,
permiten concluir que las obras de eliminacion stessobstaculos no modificaron de forma
apreciable las caracteristicas fisicoquimicas deatpuas en los tramos de rios afectados por
dichas obras.

2.- CARACTERIZACION DE LOS SEDIMENTOS

2.1.-Puntos de toma de muestras.

Se pretende realizar controles de calidad del &idpéra zonas de actuacion en areas de cria
de M. margaritiferay de control de la aplicacion de medidas agroanthliesy Durante los
afios 2013, 2014 y 2015 los objetivos fueron:



» Determinar las caracteristicas fisicoquimicas ddirento en los canales en los que
se van a realizar actuaciones para la crislaigaritifera margaritifera
* Profundizar en el estudio del tramo final del riezB, en el cual se determinaron
elevados valores de arsénico en sedimento en dapi&via. Estos estudios previos
permitieron establecer una relacién entre la pmaete determinados metales en el
sedimento y la densidad de poblacioriiggaritifera margaritifera
» Estudiar la repercusion que los arrastres proceded# la escombrera de la mina de
Touro, tienen sobre la cuenca del rio Ulla.
» Determinar las caracteristicas fisicoquimicas ddlraento, en los tramos en donde se
van a realizar modificaciones de obstaculos, antlsspués de estas modificaciones.
Para alcanzar estos objetivos, durante el afio 2018alizaron tres campafias de recogida de
muestra de agua y sedimentos en el cauce le rio:
* Julio de 2013: 12 muestras (canales de cria)
* Agosto de 2013: 12 muestras en tramos de rio ededse localizan colonias de
Margaritifera margaritifera
e Septiembre — octubre de 2013: 22 muestras, (cadelesia, rio Deza, y cuenca del
Ulla desde Puente Remesquide a Puente Ledesma)
» Durante el afilo 2014, se realizaron también dos aaagpde muestreo en el periodo
estival, que se corresponde con los meses de roeudal:
» Julio de 2014: 12 muestras (canales de cria y allsg que se propone eliminar o
modificar)
* Noviembre de 2014: 8 muestras, (canales de cristaculos)
» Durante el afio 2015, se realizaron también dos aaagppde muestreo en el periodo
estival, que se corresponde con los meses de roeudal:
» Julio de 2015: 15 muestras (canales de cria y allsg que se propone eliminar o
modificar)
* Noviembre de 2015: 10 muestras, (tramos de rio @mdel se modificaron los
obstaculos)
La seleccion de los puntos de muestreo se reabzacderdo con los objetivos fijados y
situados dentro de los tramos de rio objeto deliesan este proyecto.

2.2.- Recogida de muestras y preparacion (pre-traiento)

Las muestras de sedimentos fueron recogidas eeraha-otofio de 2013, 2014 y 2015. En
cada punto de muestreo se tomaban varias mueSt@asoMmas) con una draga en la capa
superficial del sedimento 0-15 cm., se depositglbaezclaban en una bandeja de polietileno.
En el agua sobrenadante se determinaban: pH, OPRIsl agua, utilizando un medidor
Hanna HI991003, previamente calibrado en el labamt La muestra se traslada al
laboratorio en un contenedor de polietileno de bageha y 2.5 litros de capacidad. Una
alicuota de 500 gr se guarda en un recipiente dietilno en un congelador para su
utilizacion posterior.

En el laboratorio las muestras se colocaban endpnde polietileno y se dejaban secar a
temperatura ambiente. La muestra seca se tamizdikando una tamizadora Filtra Ft-97 y
un tamiz de acero inoxidable de 2 mm de luz dean&g elimina la parte de la muestra que
gueda retenida en el tamiz y lo que pasa a travéste tamiz, constituye la muestra que se va
a utilizar para los distintos estudios y, se guadaenvases de polietileno de 2,5 litros de
capacidad.

2.3.- Granulometria



Granulometria en seco El método de tamizado en seco se basa en laasépade grupos

de particulas mediante la utilizacion de juegogaieices con diferente luz de malla. La
utilizaciéon de esta técnica sélo es factible pasmdiones gruesas (particulas superiores a
0,050 mm). Una fraccion de la muestra seca de tammafor de 2 mm, se tamizaba, utilizado
tamices de 1,000, 0,500, 0,200, 0,100 y 0,063 mnurdede malla, ensamblados en una
columna de orden decreciente utilizando una tamizadurante dos ciclos de 15 minutos
cada uno.

Analisis textural. 25 gr de muestra seca, que han pasado por urda del2 mm, son
sometidos a un tratamiento que permite la detewitinade la textura del sedimento
utilizando el método de la pipeta Robinson (P. DES65), lo que permite calcular los
porcentajes de arena gruesa, arena fina, ardiltaoy

Los resultados obtenidos con las muestras recogidéss afios 2013, 2014 y 2015, permiten
concluir que la mayor parte de las particulas désnto de las muestras analizadas poseen
un tamafio comprendido entre 2 y 0.2 mm lo que fgnide acuerdo con la clasificacion del
sistema americano, que estamos aatBmentos de textura arenosa

2.4.- Métodos analiticos

2.4.1.- Analisis elemental.

Los analisis de los contenidos totales de C, HON, S, asi como el carbono orgéanico total
(COT), en la fraccion inferior a 0,063 mm, de ledimentos fueron realizados por triplicado
en la Unidad de Analisis Elemental de la USC.

2.4.2.- Fluorescencia de rayos X.

Una alicuota de la fraccion de sedimento inferidx.@63 mm se utilizo para determinar la
composicion de los elementos presentes en cadaeutas muestras. Esta técnica permite
determinar de forma semicuantitativa todos los elgns presentes en la muestra con nimero
atomico mayor de 11.

2.4.3.- Digestion y determinacion de metales por abrcion atomica.

Un alicuota de 0,5 g de la fraccion de sedimentaamée 0,063 mm de cada una de las
muestras fueron sometidas a digestion acida asiptid microondas en vasos cerradas de
teflén con un digestor Millestone modelo Ethos Pkan control de temperatura. Una vez
terminada la digestion, se filtra utilizando utréilde 0,45.um. Alicuotas del filtrado obtenido
se utilizan para preparar las disoluciones adesugmtaa la determinacidon de metales
utilizando un equipo de absorcion atomica Perkimefl 1100B. Las determinaciones se
realizaban por triplicado. La precision de los heslos fue verificada por andlisis simultaneo
de materiales de referencia estandar. La recugeraario entre el 90-100%.

2.4.4.- Extraccion secuencial. Método BCR
Cuando se aplican esquemas de extraccion secydacialestra se expone en cada etapa a la
accion de un extractante que disuelve un compomsmecifico junto con el metal asociado a
este componente. Estas fracciones permiten el iestde la biodisponibilidad y del
comportamiento de los metales asociados a los setlis cuando estos sufren cambios de
salinidad, pH o potencial redox.
El proceso de extraccion secuencial propuesto @oEuropean Community Bureau of
Reference denominado usualmente como (BCR), ureginméento operacional protocolado
gue permite separar los metales presentes ensstoé sedimentos en cuatro fracciones:

* Fraccion soluble en medio &cido.

» Fraccion reducible.



» Fraccion oxidable.
» Fraccion residual o litogénica.

2.5.- Resultados

2.5.1.- Parametros fisicoquimicos del agua en cowta con el sedimento.
Antes de realizar la recogida del sedimento, serohhaban las caracteristicas fisicoquimicas
del agua en contacto con el sedimento. Las medelasalizaban introduciendo los electrodos
adecuados en el cauce del rio en la zona de muastes de la recogida del sedimento, para
evitar que la pequefia alteracién provocada pameatde muestra no modifique las
caracteristicas del agua. En el anexo Il (Redud&atos), se muestran los resultados
obtenidos en las medidas realizaitasitu en los tramos de rio en donde se realizaba la
recogida del sedimento.
e Las temperaturas son tipicas de la época del afguense tomaron las muestras
(verano-otofio).
* El % de saturacion de oxigeno se mantiene en &lrh60% y la cantidad de oxigeno
disuelto esta comprendido entre 8-10 mf.O
e Los valores de pH estan comprendidos entre 6.8g@Bdtjlominando los valores en
torno a pH=7.1+0.2.

2.5.2.- Analisis elemental
Los resultados obtenidos en las determinaciondsitdégeno (N), Hidrogeno (H), Carbono
Total (CT), Carbono Orgéanico Total (TOC), Oxigendaufre se resumen en el anexo lll de
este informe.
Para resumir el comportamiento general observaddagnmuestras de los sedimentos
recogidos en la cuenca del Ulla, se puede indigar g
» Los porcentajes de carbono total (TC) son ligerdenenperiores a los de carbono
organico total (TOC), lo que indica que la mayort@alel carbono presente en la
fraccion fina de las muestras es carbono proceddéatéa materia organica. Los
porcentajes de TOC oscilan entre el 24 mg/g y 7&)1f&y48-7.61%).
* Los valores de nitrégeno total obtenidos muest@ogntajes bajos de este elemento
en todos los puntos de muestreo, siempre por deleajomg/g.
e Los porcentajes de azufre no superan en ningun €aégl %, lo que indica una
presencia de azufre muy baja en estos sedimentos.
* La relacion COT/N en los sedimentos indican unanhuevolucion de la materia
organica al oscilar entre 11,2 y 13,5.

2.5.3.- Fluorescencia de rayos X (XRF).
Esta técnica permite determinar de forma semidcading todos los elementos presentes en la
muestra con nimero atobmico mayor de 11.
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Figura E.6.1.3.-Concentracion de los distintos elementos en ldsrsntos recogidos en jul-
13.

Una alicuota de la fraccion de sedimento inferidy,@63 mm se utilizé para determinar la
composicion de los elementos presentes en caddeutzs muestras. Utilizando esta técnica,

se analizaron 75 muestras correspondientes a los 20611-2013 (véase el informe
correspondiente).

En el verano de 2013 se realizaron dos campafaseagida de muestra de agua y
sedimentos en el cauce le rio. Los resultados wmlemn las 12 muestras correspondientes al
muestreo de julio de 2013 (jul-13), puede obseevarge los distintos elementos estan
presentes en cantidades muy diferentes y adentéstelnido de cada elemento puede variar

de forma muy importante de un tramo del rio a otro.

En la Tabla E.6.1.1, se resumen los valores maahtenidos para cada elemento analizado
mediante XRF, calculados con las 75 muestras estasli En la tabla se incluye también los
valores medios bibliograficos para cada uno deelementos en la corteza terrestre y en el
sedimento. Conviene indicar que si se consultaasofuentes bibliograficas se pueden

encontrar datos ligeramente diferentes.

Media Media
Corteza | Media Sediment Corteza | Media Sediment
Terrestr | Sediment | 0 Terrestr | Sediment | o
e 0 Margal- e o] Margal-
Ulla Ulla
Element | gr/kg gr/kg gr/kg Element | gr/kg gr/kg gr/kg
0 0
Al 82.0 72.0 81 Nb 0.02 0.013 0.017
As 0.0015 0.0077 0.047 Ni 0.08 0.052 0.13
Ba 0.500 0.460 0.27 P 1.0 0.67 0.8
Br 0.00037 0.019 0.06 Pb 0.014 0.019 0.029
Ca 41.0 66.0 11 Rb 0.09 0.135 0.133
Cl 0.130 0.190 0.6 S 0.260 2.20 1.7
Cr 0.100 0.072 0.3 Si 277 245.0 203




Cu 0.050 0.033 0.075 Sr 0.370 0.320 0.101
F 41.00 41.0 42 Ti 5.6 3.80 5.4
e

Ga 0.018 0.018 0.028 V 0.160 0.105 0.069

Ge 0.0018 0.0017 Y 0.03 0.04 0.066

K 21.00 20.0 21.2 Zn 0.075 0.095 0.14§

Mg 23.00 14.0 13 Zr 0.19 0.150 0.75

Mn 0.95 2.3

Tabla E.6.1.1.Valores medios del contenido de los elementosncomero atbmico mayor de
11 en distintos medios. Total elementos con nuragymico >11 en sedimento: 467,18 g/kg.
Total en sedimento Margal Ulla: 383,99 g/kg (38,4%)

De acuerdo con su contenido en el sedimento yaosfele discutir los resultados, podemos
establecer tres grupos de elementos:
* Elementos mayoritarios, presentes en el sedimentos con un contenido ntkeyd0
g/kg (>del 1%)
* Elementos minoritarios, presentes en el sedimentos con un contenido enwiigio
ente 10-0,5 g/Kg
* Elementos traza con contenidos menores de 0,5 g/Kg (<0.05%)
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Figura E.6.1.4: Valores medios de los distintos elementos detedus por XRF.

2.5.4.- Digestion y determinacion de metales por Abrcion Atdmica (AA).

Proceso de digestio,5 g de la fraccion de sedimento menor de Ofi6Bde cada una de
las muestras fueron sometidas a digestion acidéidesipor microondas en vasos cerradas de
teflon con un digestor Millestone modelo Ethos Pken control de temperatura. Una vez
terminada la digestion, se filtra utilizando utréilde 0,45um. Alicuotas del filtrado obtenido
se utilizan para preparar las disoluciones adecugmtaa la determinacion de metales
utilizando un equipo de absorcion atébmica Perkine£l1100B.

Las determinaciones se realizaban por triplicadomprobandose que la dispersion media de
los datos era menor de 5%. De forma aleatoriaegiagl dos muestras en cada campafia de
muestreo para las que se realizaba la digestiontyguicado, comprobandose que la
desviacion de los resultados era menor del 5%.

La precision de los resultados fue verificada poéliais simultaneo de materiales de
referencia estandar. La recuperacion varié ent®@-dl00%.



Simultdneamente con otra alicuota de 0,5 gr sedeaha digestion secuencial, siguiendo el
protocolo BCR. Los resultados obtenidos se resuererl informe correspondiente y se
discuten en el apartado siguiente junto con lossdabtenidos en la digestidon total de las
muestras.
Se han calculado los valores medios para los eagécl, E2, E3 y E4, utilizando los datos
de los muestreos realizados dentro de las camp&/ia%y 4° (2011-2012). Conviene indicar
gue para algunos de los elementos determinadosjgmaplo, As, Cu, Mn y Zn, se obtienen
en algunos tramos de la cuenca, valores anoOmaéssaltos que en el resto de la cuenca, los
cuales contribuyen a que los valores medios caloslaresenten una gran desviacién
estandar. Aunque, estos porcentajes medios sonfipbées, sirven sin embargo para poder
agrupar los elementos determinados en dos tiposrdportamientos diferentes:

* Elementos para los cuales, por termino medio, agera mas del 85% en la fraccion

E4 y el otro 15% se reparte entre las otras teesiones: Al, Cr, Fe, Tiy As.

Valores medios, 29, 3% y 40 muestreo (2011-2012)
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* Elementos para los cuales, por termino medio, sapera menos del 80% en la
fraccion E4 y el resto se reparte entre las otessftacciones, siendo en algunos casos
muy importante la fraccién E1: Cd, Cu, Mn, Niy Zn.

Valores medios, 2°, 3% y 40 muestreo (2011-2012)
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2.5.4.1. Campafas 62 (julio, 2013) y 72 (septierdlotabre 2013)

Se recogieron doce muestras en julio de 2013 g@#ad el muestreo en septiembre-octubre
de 2013 en los mismos tramos de rio. Los resultatddsnidos son concordantes con los
determinados en muestras recogidas en campafasieitren anteriores (véase el informe
correspondiente).

Valores medios, 6° muestreo (julio 2013) Valores medios, 7° muestreo (sep-oct, 2013)
100 100

80 A —o—Fe 80 ——Fe
—=&—Mn —=&— Mn

60 - — —Ni 60 — —Ni
B Zn B Zn
40 - —%—Cr 40 1 —%—Cr
——_Cu ——_Cu

20 1 ——Al 201 —— Al

0 - T : 0 - . .
E1l E2 E3 E4 E1l E2 E3 E4

Extracto Extracto

Figura E.6.1.7.Distribucion secuencial BCR. Izquierda: junio d4.2; derecha: octubre-
septiembre de 2013.

2.5.4.2. Resultados camparia 102 (julio, 2015) yddttibre de 2015)

En estas campafia se tomaron muestras en tramasaderica en donde se han realizado
obras de mejora de canales para utilizarlos enidadeMargaritifera margaritiferg y obras

de eliminacién de obstéaculos.

Para estas muestras solo se dispone de resultadasdncentracion de, Al, Fe, Mn, Ni, Zn,
Cu y Cr, obtenidos por digestiéon total de una ali@uwe sedimento de tamafio menor de
0.063 mm y determinada mediante Absorcion Atomia)( Los datos obtenidos, que con
analogos a los obtenidos en campafas anterior@$gsamismos tramos de rio.

En el muestro de oct-15, realizado con posteridraléa realizacion de las actuaciones de
eliminacién de obstaculos, se tomaron simultanetamanestras de agua y de sedimento. Las
muestras se tomaron aguas debajo de las presascambas y procurando hacerlo en los
mismos tramos de rio en las que se habia reallagdma de muestras en campafas
anteriores.

Los resultados obtenidos presentan variacionespagyeias con respecto a los obtenidos en
las campafas anteriores, por lo que puede corelgirs las modificaciones de contenidos de
metales en el sedimento se deben mas a causasiakatlacionadas con la recogida y
tratamiento de las muestras que a efectos de l#icamibn de dichos obstaculos.

3. SEGUIMIENTO CALIDAD BIOLOG!CA. MACROINVERTEBRADO S,
MACROFITAS E HIDROMORFOLOGIA

Introduccion

Durante los afios 2015 y 2016 se llevo a cabo aliségnto de las actuaciones para la
recuperacion del habitat fluvial en tramos dondstédulos en el cauce suponian una pérdida
de conectividad fluvial en la cuenca del Ulla. Bygimiento se hizo en base a la utilizacion
de los indicadores bioldgicos macroinvertebradasdmcos y macroéfitas, dos importantes
comunidades biologicas del ecosistema fluvial.

En la primera fase del proyecto Margal Ulla, demte la accion A 4, afios 2011 y 2012, se
caracterizaron las dos comunidades fluviales eranebito del proyecto. Esto permitid
establecer el estado de calidad de las aguasfidantio las principales presiones que soporta



la cuenca: contaminacion organica, presencia d@kses y escorrentia minera. A su vez los
indicadores nos permitieron identificar los tramuejor conservados.

En la siguiente fase del proyecto se procedié detarminacion de los parametros biologicos
en el plan de seguimiento y vigilancia ambientdhsa2013, 2014 en los que se disefid una
red de muestreo que fuera representativa de losipales tramos fluviales con poblaciones
de Margaritifera margaritiferg tramos en los que se llevaron a cabo tareas fderze
poblacional de esta especie, tramos ocupado&ptamys pyrenaicug por ultimo tramos
afectados por las principales presiones en baseradultados de la accion A4.

Durante el 2015 y 2016 se procedié al seguimietgola actuacion de eliminacién de
obstaculos en el cauce, con el objeto de recuperealidad del habitat y la conectividad
fluvial. El analisis de las dos comunidades lgalas nos permiti6 conocer los cambios en
sSu composicion y estructura a consecuencia ddrdasformaciones hidromorfologicas
derivadas de la eliminacion de los obstaculos. &eael estudio de las dos comunidades nos
sirvié de alerta de posibles impactos sobre el sméldvial durante las actuaciones en el
cauce. En el 2015 ademas del seguimiento de lascahes de recuperacion del habitat
fluvial se procedi6 a realizar un altimo seguintede calidad.

Objetivos

En esta fase del proyecto se establecié una redudstreo con el fin de obtener informacion
del estado de las comunidades de macroinvertebradoacrofitas antes de las actuaciones
de demolicién de los obstaculos, y su evolucioror@oc y medio plazo tras ejecutarse. En
mayo-junio, septiembre del 2015 y mayo-junio del@8e realizaron las sucesivas campafnas
de muestreos. La informacion recogida nos pernttidocer las diferencias entre las
comunidades que se desarrollan en un tramo remreséas del tramo libre situado aguas
abajo, ver como evolucionan ante cambios en ladicimnes hidromorfologicas durante el
proceso de recuperacion del habitat fluvial, adedeaslertar sobre posibles afecciones sobre
el medio durante las obras. Para ello se disefi6 math de muestreo situando
aproximadamente a 50 m aguas arriba y no mas der88 m aguas abajo de los obstaculos
los tramos de control; en algunos casos las l@@bnes aguas arriba fueron desplazadas
unos metros al no ser vadeables los tramos. Eloot@ control del tramo aguas arriba, era el
de obtener informacién de como son las comunidadasn tramo represado junto con sus
condiciones hidromorfologicas, ademas de ver occ@m restablecen tras la actuacion de
demolicion de la presa. El objeto del control deirto situado aguas abajo era el de obtener
informacion de la situacion previa aguas abajo miéramo represado y posterior tras la
demolicion de la presa, sirviendo ademas de cod&gbosibles afecciones por arrastre de
materiales consecuencia de las actuaciones.

El seguimiento biolégico se llevd a cabo sobreal@saciones en los obstaculos situados en el
rio Ulla, presa de Galegos; Arnego en las presaSaimoega, Tuiriz y Fondo de Brantega,
Deza en las Tostas de Martinez y Garcia; Riobasrmptesas denominadas Oca 3, Oca2 y
Oca 1 y por ultimo en el rio Lifares en la denoméndi2. En el caso concreto de los
obstaculos de Riob0, el retraso de las actuacidegermeabilizacion no permitio realizar el
muestreo previsto para el mes de septiembre.

El dltimo seguimiento de calidad a su vez se llavéabo en los tramos donde estaban
presentes importantes nucleos poblacionalddatgaritifera margaritiferg en tramos dénde
se habian realizado actuaciones de refuerzo pagapecie y en dénde en la fase A4 se
habian identificado las principales presiones, ca@un presiones por vertidos de aguas
residuales, de residuos agroganaderos, presiomesngmalses y drenajes acidos. Esto es,
parte alta y media del curso principal, Furelosnadéls de los rios Lafias y Brandelos. Esta red
se completé con estaciones de muestreo situadas adpajo de presas intervenidas en los



rios Arnego,Deza y Lifiares. El seguimiento de ealide realiz6 en septiembre del 2015, en
la época del afio en la que los rios sufren la m@ngsion por carga organica.

Metodologia
Se diferencia la metodologia empleada en el segotmide actuaciones de eliminacién de
obstaculos de la utilizada en el Ultimo seguimiaetgaalidad (tabla E.6.1.2).

Metodologia para el control biolégico de los trancosisiderados de interés para la
recuperacion de las poblaciones de las especiesvabjlel proyecto

El protocolo de muestreo fue el ya descrito enliget¢a el informe del inventario
bioldgico del proyecto (Bernadal, 2012). La metoddah fue la desarrollada para
Augas de Galicia en el obtener informacion deldestacomposicion de las
comunidades de macroinvertebrados y marco de weonancon la USC, denominada
ARIGAL (Bernadal et al. 2009), como método rapioevaluacion del estado
bioldgico de los rios de Galicia Costa. ARIGAL mesmite macrofitas que se
desarrollan en el cauce, ademas de relacionarltasgrincipales presiones fruto de
la actividad humana. Para el indicador macroinbesigos se trata de un modelo
predictivo que permite la estimacion de la comuthiesperada en tramos sin
alteraciones especialmente significativas, a pdetinformacion de sus caracteristicas
fisicas y ambientales, basandose en el planteamieetiodoldgico de la escuela del
RIVPACKS (Wright et al., 1984; Moss et al., 199%Re et al., 2003).

Metodologia para establecer la evolucion de estasinidades tras las actuaciones de
eliminacién o modificacion de los obstaculos, taatmrto como a medio plazo.

Para el muestreo de las comunidades de macrdditaa stilizado el protocolo de
ARIGAL, con la salvedad de que se cuantifica entlamos de muestreo el nimero
de matas/plantas de cada especie que han secadaonsecuencia de la bajada de la
lamina de agua, tras la realizacion de las actoaside eliminacion de obstaculos.
Para los macroinvertebrados se trata de cuantgicaomposicion y las variables que
son descriptoras de la estructura de la comunkla@ste caso se requiere una mayor
precision para determinar la abundancia de losesxque con fines habituales de
establecimiento de un indice de estado de calRadello, para los
macroinvertebrados modificamos el procedimiento@RIL para ganar en precision
de la estima de abundancia de los taxones que cansaleran indicadores.

Para la caracterizacion de las comunidades de meaertebrados, una vez
identificadas las familias o géneros y determinadisabundancias, se procedio al
calculo de métricas descriptores de la riqueza (Niimero de taxones de
macroinvertebrados, EPT: de géneros de efemeadptaiecopteros y tricopteros,
OCH: géneros de odonatos, coledptero y heteroptaMEr: taxones de anélidos,
moluscos y crustaceos) ademas de descriptorevesidad (indice de diversidad de
Margalef) y de abundancia de distintos taxonepgstiroficos (EPT, AMCr, dipteros,
colectores, filtradores, raspadores vy trituradores)

Macroinvertebrados Macrdfitas

control biolégico de la diagnostico: Multimétrico | ITM y estima de plantas

Metodologia para el | Arigal: Método predictivo de|  Arigal: Multimétrico

red de seguimiento de MCO/NT invasoras
calidad
Metodologia aplicada Arigal: Multimétrico Arigal: Cobertura 'y

para el seguimiento de la MCO/NT. Con modificacidbn | numero de taxones de

eliminacion de del procedimiento en la estima  algas, briofitos y
obstaculos de abundancia de taxones no cormofitos en cauce y




indicadores. orilla

Variables descriptoras de Estimacion de
rigueza, diversidad y matas/plantas secas tras
abundancia de grupos de las actuaciones

taxones y tipos troficos

Tabla E.6.1.2.Cuadro sindptico de las metodologias apicadasgh@studio de los
macroinvertebrados y macrofitas.

En el seguimiento de actuaciones se procedio tarddié@nalisis de una serie de variables
hidromorfolégicas que sufrian transformacionesn@@onsecuencia de las actuaciones en el
cauce.

Para establecer si existian diferencias entredaminidades de los tramos represados vy libres,
y si las actuaciones de permeabilizacion en suuotmjhan supuesto un cambio en la
composicion de las comunidades bioldgicas y sutdialse procedio al analisis estadistico de
las variables arriba descritas mediante modeleal@s generalizados (GLM; McCullagh y
Nelder, 1989) y gréaficos Effect (Fox, 2003).

Resultados

Resultados del seguimiento de la calidad biologicke los rios

En el 2015 se llevd a cabo el ultimo seguimientaalead en el proyecto; los controles se
realizaron durante el final del verano, cuando & mayor presion por carga organica en
los rios. Los resultados de este seguimiento sosidmiientes:

Macroinvertebrados

* El estado obtenido con macroinvertebrados en eidralto del Ulla en donde se
mantienen los principales nucleos de poblacionVadegaritifera margaritifera se
sittan entre los niveles Ligera y Moderadamenteradio, registrando los peores
valores tras la incorporacion de las aguas dellésiren el que el estado entra de lleno
en el nivel Moderadamente alterado. Este mismd sweepite en el tramo medio del
Ulla tras pasar por el sistema de embalses de d&ntouros, Touro y Brandariz. Esa
pérdida de calidad parece sin embargo mitigarsnya tramo medio-bajo del Ulla.

* En cuanto al estado de los cauces que mostrabaor asion por vertidos de aguas
residuales y agroganaderos, el Furelos, en su desaciura en 2015 vuelve a
registrar un estado Deficiente, inferior al detdotal afio anterior. No asi, los tramos
bajos del rio Arnego y del Deza que registranastado mas favorable, manteniendo
un nivel Ligeramente alterado.

e Con respecto a los rios afectados por lixiviadado&e el rio Lafias permanece en el
estado Deficiente, con la ausencia de la may@iagifamilias bentonicas habituales,
mientras que el Brandelos, en 2015 se sitla #neiveles Ligera y Moderadamente
alterado. No obstante, en 2015 se constata en ap#®os una cierta mejoria con
respecto a aflos anteriores, al incorporarse a asstainidad nuevas familias de
invertebrados. Probablemente la escasez de peatgies de este afio, minimizando
el drenaje acido, esté detras de esa cierta nemipe de la comunidad benténica de
estos rios.

Macrofitas



El escaso caudal de los rios durante la primaver&@l5 probablemente haya
favorecido un mayor crecimiento de macréfitas. Asique el estado obtenido en el
rio Ulla en general es similar al de afios antesiose observa un grado mayor de
eutrofizacién en su parte alta, asi como en leedzaja del Furelos. Esto puede estar
relacionado con unas mejores condiciones parasaradlo de las macrofitas, entre
las que se encuentran una menor dilucion de ldgleerde las aguas residuales, pero
también mejores condiciones de temperatura y lusidad ademas de menor presion
por avenidas.

El alto Ulla, tras pasar por Monterroso, registndaucomunidad hipereutréfica
caracteristica del enriquecimiento en nutriente®, g recupera sensiblemente aguas
abajo a la altura de Galegos-Santiso. Tras la jiozacion del Furelos, aumenta de
nuevo su grado de eutrofizacion por influencia ede afluente. Aguas abajo del
sistema de embalses se pone de manifiesto de raeswotrofizacion, pero ya en
menor grado, nivel Eutrofico, nivel que se mantienesl tramo medio-bajo del Ulla.

En cuanto al estado de los principales tributaeb$urelos en su desembocadura en
2015 también registra un estado Hipereutrofico.alioel tramo bajo del rio Arnego,
con un nivel mucho menor de eutrofizacion, mesminpimientras el Deza y Lifiares
registran una situacién intermedia.

Con respecto a los rios afectados por lixiviadadade los tramos bajos del Lafas y
Brandelos siguieron mostrando comunidades de mtgdalominadas por especies
oligotroficas.

Resultados del seguimiento de actuaciones de elimaidn de obstaculos

Los resultados de los analisis en relacion a lasaldes hidromorfologicas muestran:

Remanso

1

Una menor presencia de los tramos hidrodinamicgédod en las estaciones

muestreados aguas arriba de las presas, acompdiadaa mayor cobertura de

substratos de arena y limo, asi como de deposigdmos sobre el substrato, frente a
una mayor ocupacion de los fondos por grava, captedra aguas abajo.

Que las actuaciones de permeabilizacion de obstcablizados en el proyecto han
conseguido en general, ya en el plazo de esterseguo, acercar las condiciones
hidromorfoldgicas de estos tramos represados aaoraficiones bastante similares a
la de los tramos situados aguas abajo, aumentasdoaimos hidrodinamicos rapidos
acompafado de la remocién de fondos de arena-limo.
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Figura E.6.1.8.Ejemplo de los graficos de efectos obtenidos sladtuaciones de supresion
de obstaculos para alguna de las variables hidfoiagicas. Las barras de error indican el
limite de confianza del 95% sobre el efecto estomad

Figura E.6.1.1zquierda: Septiembre de 2015. Rio Deza, tramasgtriba de Tosta Garcia
(tras las actuaciones de permeabilizacidn), blognemona de corriente colonizadoa por el
alga macrofitd.emaneasp. Derecha: Junio de 2016. El tramo en esta fsseduimiento ya
ha sido colonizado por plecopteros Perlidae, Emé&gen, una exuvia en la orilla tras
completar la larva su fase acuatica.

Sobre las comunidades de macroéfitas

¢ Una menor cobertura para algas, briofitos y cortogfiestos Ultimos en sus formas
tanto hidrofitas como heléfitas, aguas arriba depl@sas.

» Las afecciones producidas en la comunidad de m&gdior la eliminacion de las
presas, fueron mucho mas notorias aguas arribaadebla bajada del nivel de la
lamina de agua, al aumento de los tramos IGticak arrastre de gran parte de los
sedimentos acumulados.

e Las actuaciones de permeabilizacion de obstacekgzadas en el proyecto no han
conseguido, en el periodo en el que se realizé ssguimiento, enriquecer las
comunidades de cormdfitos y alcanzar una cobegumdlar a la de los tramos no
represados aguas abajo; no siendo asi para Es@dga las cuales la situacion tras el
periodo de seguimiento es ya bastante similar grréonos situados aguas arriba y
aguas abajo de las presas.

* Se puede afirmar, que en general los cambios ragcs aguas abajo de las presas
intervenidas, fueron practicamente imperceptiblaa fas comunidades de macrofitas,
asentadas aguas abajo del obstaculo.
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Figura E.6.1.9.Ejemplo de los gréficos de efectos obtenidos sla¢tuaciones de supresion
de obstaculos para algunas de las variables dezdgy cobertura de las comunidades de
macrofitas. Las barras de error indican el limaecdnfianza del 95% sobre el efecto
estimado.

Sobre las comunidades de invertebrados

» Las comunidades de macroinvertebrados de los tragpyesados eran mas pobres
que los libres, considerando tanto las variablesoqieza taxonémica de la comunidad
en su conjunto, a nivel de familia, como la dedoscipales érdenes ligados al medio
acuatico; plecopteros, efemerdpteros, tricopteasscomo de odonatos, coledpteros y
hemipteros, considerados agrupados. Asi misma gsimos mostraron comunidades
con menor densidad de los 6rdenes mas exigentedacoalidad ecoldgica. Sin
embargo, la abundancia de taxones pertenecieigiegpas mas tolerantes, en especial
oligoquetos y dipteros, se vio favorecida en lesnts situados aguas arriba de las
presas.

* En relacion a la estructura tréfica indicar quedtectivos de organismos filtradores y
raspadores son los que resultaron mas perjudicayles arriba de las presas.

» Las actuaciones de permeabilizacion de obstacwakzadas en el proyecto han
conseguido, ya en el periodo en el que se reabm seguimiento, enriquecer las
comunidades de los tramos que estaban represadmsentando la abundancia y la
riqueza de la mayor parte de los grupos taxonomissis se confirmé una evolucion
significativamente diferente aguas arriba y agumegoade las variables indicadoras de
su riqueza de géneros o familias, y de la estradéfica de sus comunidades de



macroinvertebrados, que ya en primavera de 2016 sih valores similares ambas
posiciones.

« Tan solo algun grupo taxonOmico poco exigente, spedal los oligoquetos,
evolucion6é aguas arriba reduciendo muy signifigatiente sus efectivos tras la
supresion de los obstaculos. Este resultado eswemg con la reduccion demostrada
de los fondos ocupados en estos tramos por ardéine\al suprimirse el obstaculo,
que actua reduciendo las poblaciones de los @gesi mas adaptados a ellos.

e Se puede afirmar, que en general los cambios ragcs aguas abajo de las presas
intervenidas, fueron practicamente imperceptiblearaplas comunidades de
macroinvertebrados asentados en ellas, una veaaguglejamos del obstaculo.
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Figura E.6.1.10.Ejemplo de los graficos de efectos obtenidos sla¢tuaciones de supresion

de obstaculos para algunas de las variables dezdgy abundancia de las comunidades de

macroinvertebrados. Las barras de error indicdiméle de confianza del 95% sobre el efecto
estimado.

Tarea E.6.2Seguimiento de las poblaciones objetivo. Seguimigebntrol de crecimiento
de larvas y juveniles dd. margaritifera.

Tarea ejecutada por: Departamento de Zooloxia mpaoloxia Fisica (U S C).
Estado de ejecucion: Pendiente de ejecucion.




Incidencias: El escaso éxito inicial de cria yettaso en el acondicionamiento de los canales
han retrasado esta tarea. Ello ha implicado tanbiéecesidad de cancelar el seguimiento de
los juveniles “liberados” en los canales (a tradeda suelta de alevines infestados), ya que su
crecimiento es extremadamente lento y su seguimigatde comenzar cuando alcanzan un
determinado tamafio. El seguimiento de los juvenilesducidos en el rio de forma
controlada en placas Buddensiek, sin embargo, gsagrhora sin incidencias.

Cumplimiento de objetivos: Los objetivos se consdecumplidos adecuadamente, aunque
no en su totalidad, ya que no ha podido ser evalwdéxito inicial de los individuos
“liberados” en los canales adecuados al efectauamyuier caso, ya se contaba con este tipo
de dificultades en la evaluacion de esta espedmdcse apuntaba en el formulario de
solicitud), ya que el lento desarrollo de la misntapermite un seguimiento eficaz hasta
pasados 5-6 afios de su llegada al sedimento.

Informes relacionados: No se adjunta ningun inforiree informacién correspondiente al
seguimiento de los juveniles introducidos en el s&encuentra integrada en el informe
correspondiente a la accién C.4.

Descripcién de la accion:

INTRODUCCION EN EL RiO DE JUVENILES EN PLACAS BUDDE NSIEK
En 2014 se introdujeron los primeros juveniles Eas perforadas (Buddensiek) en el
rio. Eran semillas nacidas en 2013, con una lodgitedia superior a 1,5 mm, cultivadas
en cajas y mantenidas en la camara de cultivo a 38°introdujeron de forma
individualizada en las placas (figura C.4.1.18.Ah el fin de facilitar un seguimiento de
su supervivencia y crecimiento (figura C.4.1.183taEexperiencia sirvid para poner a
prueba la eficacia de esta metodologia.
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Figura C.4.1.18.Semillas recogidas en el aio 2013 e introducidgdacas Buddensiek.
A: Celdas con ejemplares individualizados previnteoducirlos en el rio. B, C, y D:
Diferentes ejemplares 16 semanas después.

Inicialmente, mientras no fueron completados losakss se instalaron temporalmente en
el rio Mera, donde se podian monitorizar mas detathente (especialmente observar



posibles interferencias antropicas). A los 4 mdaesupervivencia de las semillas era
cercana al 80%, pero este porcentaje continu6 déscelo hasta alcanzar el 43% al cabo
de 820 dias (figura C.4.1.19).

El ritmo de crecimiento de las semillas fue constaalcanzando en algunos casos 4,3
pm/dia, pero muy variable entre individuos (quedardiucido en algunas placas a cifras
inferiores al 2 %; figura C.4.1.20) y muy marcadw [as estaciones del afio, a favor de
los meses centrales que comprenden el verano.
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Figura C.4.1.19.Supervivencia de las semillas (2013) mantenidasag@s Buddensiek en
el rio, al cabo de 820 dias.

Los resultados obtenidos con las semillas nacida&0é&3 tras su introduccion en el rio,
con una supervivencia cercana al 60% a los 12 meses los canales ya finalizados,
empujoé a introducir a lo largo de los afios 20130¢&nuevas placas en los canales, a
medida que superaban 1 mm. Se introdujo un tota#.860 semillas en 81 placas
Buddensiek.
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Figura C.4.1.20.Crecimiento en dos placas Buddensiek de semélasgidas en 2013 al
cabo de 820 dias de mantenimiento en cajas Budikeasiel rio.

Es evidente que los resultados de las mejorastefasien el rio necesitan tiempo para ser
efectivas y que la introduccion de los juveniles ednmedio natural, ain en placas
Buddensiek, conlleva riesgos que afectan a susupacia. En el rio se encuentran fuera
de nuestro control y sometidas a las mismas aiteres que los adultos. Ademas de los
problemas de calidad del habitat y de los impaatusdpicos, se enfrentan a fenOmeno



impredecibles consustanciales al habitat en elvigen. Asi, en diciembre de 2015 se
produjo un periodo de lluvias intenso que provondaumento repentino del caudal y
nivel de los rios. 40 placas fueron arrancadasudeasclajes y arrastradas rio abajo.
Finalmente, tras varias inmersiones se lograronpear la gran mayoria una vez que las
aguas alcanzaron niveles que las hacian vadedb$tas semillas sufrieron mayor
mortalidad afectando a los datos de superviveranamles.

Es necesario un mayor tiempo de seguimiento des gdtacas para poder extraer
conclusiones significativas, sin embargo podemoscar que las semillas que se liberan
con mayor edad y tamafio tienen mayor probabiligasighervivencia (figura C.4.1.21).
Actualmente la apuesta consiste en lograr un mengmimiento en menor tiempo, pero
también una mayor permanencia en la estacion dévauton otros meétodos mas
asumibles que las cajas de cultivo en camarasiaekste método resulta imprescindible
los primeros meses de vida, pero una vez que aonahanm resulta probablemente mas
eficiente trasladarlos a los acuarios con sustdgtoarena y ya posteriormente a los
“raceway. El control sobre la calidad del agua de estamit@s es imprescindible para
una produccion significativa de semillas y una dismién de la mortalidad en las
primeras fases de vida.

25 e

N
o

-
6]

-
o

% Ejemplares muertos / 100 dias

)]

2 afios 1 afno <1 afo
Edad de la semillas introducidas en las placas Buddensiek

Figura C.4.1.23.Mortalidad de los juveniles segun la edad de thtogion en las cajas
Buddensiek en el rio

Tarea E.6.3Seguimiento de las poblaciones objetivo. Seguimigiebntrol del efecto de las
acciones de conservacion sobre las poblaciones.ggréaicus

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Conservad@Natureza (Xunta de Galicia).

Estado de ejecuciéon: En ejecucion, segun previstl éltimo cronograma.

Incidencias: Debido al retraso en otras accioneksleuales es dependiente (A4, A6, A7 y
C1), el comienzo de esta tarea se ha dado contrasa@amportante, de mas de un afo. Sin
embargo, el desarrollo de la misma se estd dandacderdo a la nueva planificacion y
condicionada principalmente por el avance en ladac€.1. Con esta nueva situacion, el
seguimiento y control de los efectos de las acsios@bre las poblaciones dgalemys
pyrenaicus se finaliz6 con un retraso relativamente reducide, seis meses frente al
cronograma inicial. Este retraso, sin embargo,tafsiginificativamente a la robustez de los
resultados, ya que ha resultado en un desfase einteriodo en que se hubo de realizar el
trabajo y la estacion necesaria para un adecuaddi@sle la especie (el verano).




Cumplimiento de objetivos: La accién ha cumplido gus objetivos, aunque debido al
retraso y a la necesidad de acabar el trabajoglgsazo dado no ha permitido realizar el
muestreo en el momento G6ptimo, por lo que partdoderesultados podria deberse a una
diferencia en las condiciones ambientales en lan@mtos de medicidn previos y posteriores
a la permeabilizacion de obstaculos.

Informes relacionados: Se adjunta el informe fa®la actuacion:

Arcos Fernandez, F., Salvadores Ramos, R. e MoWwaiioido, J. 2016 Servizo para realizar
0 seguimento da poboacion da toupa de rio en oéelaés actuacions de mellora da
conectividade fluvial previstas dentro do proxectafe+ Margal Ulla (LIFE
NAT/ES/000514). ARCEA Xestion de Recursos Natusals

Descripcién de la accion:

METODOLOGIA

Para una correcta evaluacion del efecto de laadztip permeabilizacion de los obstaculos se
decidié aplicar un disefio experimental BACI (befafeer, control-impact) en el cual se
comparan el cambio ocurrido entre el periodo amtexila eliminacion (before) y el periodo
posterior a la misma (after) en los tramos dondeaseliminado un obstaculo (impacto) con
el ocurrido en los tramos donde no se ha elimimaagin obstaculo (control).

La seleccion de localidades de estudio se ha leevasl manera estratificada y al azar,
seleccionandose un total de cuatro de los sietd@lles que estaba previsto retirar fuera del
curso del Riobd, en concreto uno por cada curseaflimplicado: Lifiares 2 (rio Lifiares),
Tosta de Garcia (Deza), Arnego A3 y Ulla 2 Galedila). Para seleccionar las localidades
control se procedio de la misma manera, pero sablistado que incluia diversas localidades
sobre las que inicialmente estaba previsto acpgaio, que por diversos motivos se desistio de
hacerlo. Estas localidades fueron los azudes darésiControl (Lagartdns), Arnego A2, Ulla
1 Mourazos y Ulla 2 Cornella. La necesidad de aqueettamos control y los de analisis
tuviesen caracteristicas similares imposibilitaforalmente utilizar un tramo control del
propio Deza y se hubo de recurrir a dos tramoscban el Ulla.

El caso del Riob6 se analiz6 de forma separadagroeste un cauce de menor entidad que
permitia una metodologia mas directa. En este caecanalizaron los tres obstaculos
previstos en las actuaciones de permeabilizacid@bdticulos (Oca 1, 2 y 3) y como control
un unico azud de caracteristicas similares al Oca2.

Tras la seleccion de las localidades se realizéxinaustiva revision de los datos existentes
sobre la especie en los cauces afectados. La gagoria de los datos provenian de los
resultados del presente proyecto Life+ Margal YlBe encuentran por tanto incluidos en los
resumenes relativos a las acciones A.4 y A.6, magior el cual no se muestran aqui.



Muestreo en Cauces fluviales de caudal elevado

Se incluyen aqui los cuatro obstaculos selecciaddblLifiares, Deza, Arnego y Alto Ulla y
sus correspondientes tramos control.

Se efectuaron busquedas sistematicas de excrementdsamos fluviales de 250 m de
longitud aguas arriba y debajo de los azudes, tamtimcalidades problema (aquellas en las
gue iban a ser retirados los azudes) como en diackds control (aquellas en las que no iban a
ser retirados). Para reducir las probabilidadesaidusion de los excrementos del desman
con los de otras especies (sobre toddNdemysy con algin excremento atipico de ave), la
busqueda se restringio a las piedras y troncoseaméto del cauce.

Se efectuaron dos busquedas principales, unameasetie abril, vinculada al periodo de aguas
altas, y una segunda a lo largo de los meses dg agosto y septiembre, vinculada al
periodo de aguas bajas. Las busquedas se desarrplan todas las localidades, antes y
después de la retirada de los azudes. El mayoeresfale las prospecciones de excrementos
se desarrollé durante el estiaje, con mejores cardks de acceso a la ribera y mayor tiempo
de permanencia de posibles deyecciones.

Asi mismo, se procedié a registrar una serie dactenisticas del tramo, como tramos
hidrodindmicos, tipos de orilla, sustrato del lechwesencia de heldfitos, briofitos y
pteridofitos, abundancia de detritus vegetal, i profundidad, anchura, velocidad de la
corriente,

Muestreo en Cauces fluviales de pequeiio caudal

Se corresponden con los obstaculos del rio Riobda (D 2 y 3). En estos casos se
combinaron técnicas de radiomarcaje con técnicasedeimiento remoto basadas en el uso
de transpondedores pasivos integrados (PIT) ycsurleautomatizada en el rio.

Se instalaron nasas especificas para la captuegedglares en la inmediata proximidad de
los azudes, tanto por encima como por debajo dmissos. A los individuos seleccionados

se les colocé un emisor de radio (Pip4 de la cas@aBk Ltd., 0,26 gr de peso y bateria de
mas de 10 dias de duracion) en la base de la @ida parte inferior de la espalda. El rango
de recepcion de estos emisores varia, segun étdate, entre los 80 y los 300 metros al

nivel del suelo con obstaculos. Para reducir alimaxel riesgo de enganche, se corto la
antena de los emisores, trabajando con una londeugl cm. Una vez liberado el animal, se
efectud un seguimiento continuo del mismo, reatipgoosicionamientos frecuentes (cada 2-5
minutos) que permitieran describir en detalle lesspazamientos efectuados por los
ejemplares. El seguimiento se dio por finalizado les primeras luces del dia, en el momento



en el que los desmanes se refugiaban en sus maidisgdras la finalizacién del periodo de
seguimiento (dos-tres noches), estos ejemplaregsmadcados fueron recapturados para
retirarles el emisor.

Las localizaciones se llevaron a cabo por mediordeeceptor Sika y una antena Yagi de tres
elementos. Estas antenas son direccionales parelgpermiten dirigirse hacia la fuente de la
emision y localizar asi un area pequefia (de no sméa@ m de radio) en la cual se encuentra
el animal.

A todos los ejemplares capturados se les implanuiidcutdneamente, un transpondedor PIT
(Passive Integrated TranspongleEstos transpondedores (de 9x2 mm) estan encalosuén
cristal y responden con una frecuencia de bajadémca cuando reciben la sefial emitida por
el lector de PIT. Cada PIT tiene un codigo idecwifivo Unico que permite identificar el
individuo.

Finalmente, se llevd a cabo el registro de las caracteristicas del tramo, siguiendo el mismo
protocolo descrito para los cauces de mayor caudal.

3. SINTESIS DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Para el desarrollo del presente Servicio se haablesido y justificado tres objetivos
principales: 1) determinar si los azudes en si ragsson parte del habitat del desman ibérico;
2) determinar si el entorno de los represamierdgnsespecial el de los cursos fluviales de
mayor caudal, son habitat del desman, tanto enaégp@@guas altas como en época de aguas
bajas; 3) evaluar el efecto de la retirada de lngles sobre los desmanes. En base a los
trabajos desarrollados, sobre los mismos se puguimer lo siguiente:

1. Los azudes en si mismos forman parte del habitadefeman ibérico. Su relevancia
radica en el uso que hacen de ellos como lugaeferpntes donde localizar sus
refugios cuando estan disponibles. Cuatro de losockejemplares radiomarcados
localizaron sus refugios en este tipo de estrustuyafueron utilizados de forma
estable y continuada. El quinto de los ejemplaegsiislos, en el entorno del azud Oca
3 tras su eliminacién, mostré un comportamient@iati utilizando tres refugios
diurnos diferentes a lo largo de los tres diaseatpiismiento. Sefialar que todos los
azudes evaluados tienen mas de 100 afios de aratifjiedtan construidos en
mamposteria, con abundantes huecos y con hormigsnadlo puntuales y
presentaron abundantes filtraciones de agua estsiciira.

2. Un afio después de la retirada del azud Oca 3 sedamnrado en su entorno menos
desmanes que antes de su eliminacién. Este resuttadria relacionarse con la
retirada del azud, y estaria en concordancia caplmtado por Meleret al. (2012)
sobre el papel clave que la existencia de refu@erdendidos como estructuras
permanentes a lo largo de las estaciones y log afipendria para la conservacion de
la especie. La tosta Oca 3 habria sido un recuas@ para el desman a nivel local,
utilizada por varios ejemplares, cuya retirada teafupuesto la reduccion de efectivos
locales en un tramo de rio donde la disponibilidkd refugios adecuados seria
limitada, a la vista del comportamiento del ejempladiomarcado, que cambio
continuamente de refugio (dos de ellos a menosde metros de distancia).

Los azudes a lo largo de todo el cauce del rio &Ristn abundantes, y podrian
explicar, al menos en parte, la abundancia del desn este curso en el contexto de
toda la cuenca del rio Ulla.

Los resultados del azud Oca 3 podrian generalizaraemodo de hipoétesis, sefialar
que la retirada de las tostas implica una reduad®la abundancia local de la especie,
en particular cuando la disponibilidad de refugiakernativos es limitada o
simplemente no existe.
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Figura E.6.3.2.Abundancia media de excrementos (niumero de traemd®0 m con
excrementos, por localidad, expresado en %) eneép@aguas bajas, en localidades control y
problema, antes y después de la retirada de lakeazliamarnos de muestra: n=5 localidades

control (Arnego A2, Lifares alto, Ulla 1 Mourazt#ila 2 Cornella, Arnego Aa Carmoega),
n= 4 localidades problema (Lifiares 2, Arnego A3nBzga, Tosta de Garcia Deza, Oca 2).

3. La retirada de los azudes supone ademas un desuetadde del nivel del agua en el
sector represado, dejando al aire las raices dehonualisos y sauces, lugares
potenciales de refugio con acceso directo al agua.

4. Los azudes evaluados no supusieron en ningin casbstaculo para los desmanes,
localizandose excrementos de la especie tantosgorépios azudes como aguas arriba
y debajo de los mismos.

5. Los datos obtenidos apuntan a que la circulacidragea a través del azud es un
aspecto clave para que el desman utilice estagctgtis, como lo demuestra la
localizacion de excrementos frescos en la inmegiedaimidad al agua. La retirada
parcial de azudes dejan generalmente en secodtmes conservados, como el caso
de A3 Brantega, de aparente escasa relevanciaepatesman en época de aguas
bajas.

6. En el rio Riobo, los tramos hidrodinamicos lentosnegados por los azudes
constituyen una parte significativa del dominioalitle los desmanes. En el azud
control, los tres ejemplares radiomarcados desarool buena parte de su actividad
nocturna y diurna en las zonas bajo su influemgiantras que en el caso del azud Oca
3 la actividad fue considerablemente menor. La®relifcias existentes podrian
deberse a las caracteristicas del habitat, en etmnat elevado nimero de raices de
aliso Alnus glutinosaque se introducen en el agua en la localidad@ont
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donde se localizé el réfugio d]emplares control (2015)
y control 2 (2016).

No se dispone del mismo tipo de datos para laaddstalizadas en el Ulla, Deza o
Arnego. Con todo, se estima que en estas locakdbe desmanes deben utilizar
también los tramos hidrodindmicos lentos (mayadtaente excavados laterales),
teniendo en cuenta que se han encontrado excresnenttramos rapidos ubicados
entre tramos lentos en porciones de rio de longitigdior a la de los dominios vitales
calculados en el rio Riob6 (aunque en estos cysedsian ser considerablemente
inferiores). Se estima que el principal factor tamte para la utilizaciéon o no de
cualquier tramo podria ser la profundidad del aguague esta nunca es homogénea,
existiendo siempre sectores mas someros, aptos@auilizados por la especie.



Accion E.8. Red de trabajo con otros proyectos.
Tarea E.8.1Red de trabajo con otros proyectos

Tarea ejecutada por: Direccion Xeral de Conservadié Natureza (Xunta de Galicia) y
Departamento de Zooloxia e Antropoloxia Fisica deFhcultad de Veterinaria de la
Universidad de Santiago de Compostela. .

Estado de ejecucion: En ejecucion, de acuerdoacplahificacion inicial del proyecto.
Incidencias: Ninguna.

Cumplimiento de objetivos: esta accion se ha cuopdin problemas y sus resultados han
superado las expectativas iniciales del proyectogrBpo de trabajo se encuentra ahora
inmerso en una red amplia de colaboracién pararaervacion de especies a escala nacional
y europea, y esta colaboracion ha tenido mucho wvgumeen el desarrollo exitoso de la
conservaciorx situdel mejillon de rio.

Como incidencia menor se puede citar la cancelgudrenfermedad de la asistencia prevista
de Jesus Santamarina, coordinador del Margal dllas Terceras Jornadas Técnicas Life+
Desmania. En dicha asistencia estaba previsto egies Santamarina presentase el estado de
las acciones del Life+ Margal Ulla.

Informes relacionados: No se entregan informes.

Descripcién de la accion: A continuacion se detaldes reuniones y visitas llevadas a cabo en
el marco de la accion E.8:
* Recibimos la visita en la estacion de O Veral dagdon Reis del proyecto LIFE10
NAT/PT/000073 “ECOTONE - Management of riparian itete towards the
conservation of endangered invertebrates” (Porjugal

* Desde comienzos del proyecto Life formamos partegdepo de trabajo (Technical
Committee CEN/TC 230 “Water analysis ) que elabala documento de
estandarizacion CEN: Guidance Standard On MongoRneshwater Pearl Mussel
(Margaritifera margaritiferg Populations And Their Environment”. EI documento
cuenta con el apoyo de la la DG Enviroment, queraainuy positivamente su papel
como refuerzo de la Directiva Habitat (especialmearnsistente con su Art. 17). En
este momento se ha finalizado la redaccion de didoumento, que se encuentra
expuesto a consulta publica entre los miembrospewodel CEN. Si es aprobado sera
de gran importancia porque es la primera vez queesfa en una especie de agua
dulce en peligro de extincion.Un borrador del doento puede encontrarse en el
siguiente enlace: http://goo.gl/GljCeF

» A través del programa PROGRAMA |IACOBUS hemos rafmbia visita de los
profesores Amilcar Teixeira (Universidad de Braggng Simone Varandas
(Universidade de Tras os Montes) especialistascetogia acuatica y bivalvos de
agua dulce. Han visitado la estacion de cultive ya establecido con ellos un grupo
de trabajo con el fin de intercambiar conocimiemasformacion.

» Joaquin Soler, personal contratado del proyect& LFonservation of the Giant Pearl
Mussel in Europe” LIFE13 BIO/FR/001162, coordingaar la Université Francois
Rabelais de Tours ha visitado la estacién de eulfal objetivo de la visita ha sido
conocer nuestra metodologia de trabajo para alaliear el cultivo deV. auricularia
en Francia. http://goo.gl/42cWHD




23/02/2015. Visita a la estacion do Veral del grdpdrabajo del Life+ POTAMO
FAUNA (LIFE12 NAT / ES / 0001091), que aprovecha los ciméentos e
instalaciones de un proyecto Life anterior (Progdtstany) para la cria de ndyades de
las cuencas del Ter y el Fluvia (http://www.congelestany.org/index.php?el-
consorci-de-lestany-visita-portugal-y-galicia).

Visita del equipo de trabajo del Life+ POTAMO FAUIdAas instalaciones do Veral.

29-30 Mayo 2015: Braganca Workshop Conservacadcde® e Bivalves Ameacados
(http://esa.ipb.pt/blogs/noticiasesa/2015/workshopservacao-de-peixes-bivalves-
ameacados/. Workshop organizadoi los dias 29 ee3Malo en la Escola Superior
Agraria de Braganca, dentro del proyecto: SOS (&aweSpecies) Peixes e Bivalves
Ameacados do Nordeste de Portugal

Reunién de expertos de la Peninsula Ibérica, que tomo objetivo actualizar
conocimientos, intercambiar experiencias y disqesultados de diferentes proyectos
gue se estan llevando a cabo en relacion a bivafwvoseces dulceacuicolas
amenazaados, asi como sobre las medidas de canéerex-situ e in-situ que se
estan aplicando.

Se presentaron dos comunicaciones orales, que rtlgpegran interés entre los
asistentes.:

* Ondina, P., Outeiro, A. y Varela, C. Proxecto Life Margal Ulla-
Recuperacion das poboaciéns de Margaritifera mitifgea e Galemys
pyrenaicus na bacia do rio Ulla (Galicia). Presgétageneral del proyecto
Life+ Margal Ulla, a cargo de Paz Ondina.

e Varela, C., Ondina, P. y Outeiro, A. Reproduccig@rsitu de bivalvos: El caso
del mejillon de rio (Margaritifera margaritiferdresentacion de los resultados
obtenidos por el cultivo ex- situ de Margaritifenargaritifera, a cargo de

* Catarina Varela.



* Life Tremedal (10-11 Junio 2015http://www.ibader.org/archivos/docs/triptico
humidais.pdf. Las jornadas, organizadas por eltiietde Biodiversidade Agraria e
Desenvolvemento Rural (IBADER), se enmarcaron derdel proyecto Life+
TREMEDAL (Humidais Continentais do Norte da Peniasibérica: Xestion e
Restauracion de Turbeiras e Medios Higrofilos) yceetraron en la conservacion y
gestion de los humedales. El objetivo de las jamagk centra en dar a conocer la
importancia de los humedales en la conservaciota dagodiversidad, presentar el
estado actual de este tipo de habitats, y la pr@sén de actuaciones concretas de
conservacion dirigidas a mantener su valor ecotdgtaz Ondina present6 de forma
resumida las principales lineas de actuacion deygeto Life+ Margal Ulla y los
resultados obtenidos en las diferentes actuacieresa charla titulada “Tentando
recuperar o mexillon de rio a través do proxecfe tiMargal Ulla”.

* Tercer Seminario técnico Life+ Desmania. A pesarlaldaja forzada de Jesus
Santamarina en el Tercer Seminario Técnico Lifesrania, organizado por dicho
proyecto, el proyecto Life+ Margal Ulla se encontepresentado a través de sendas
empresas adjudicatarias que presentaron los rdssltde los trabajos que habian
llevado a cabo en el marco del Margal Ulla:

» Medidas de gestion y acciones de conservacion enaatbito del proyecto
Life Margall - Ulla. Francisco Arcos, ARCEA. Xestion de Recursos Naura
S.L. Life Margall-Ulla.

* Presencia de desman en cauces estacionaldsigel Fernandez. Biosfera
Consultora.

Resultados: el formulario de candidatura preveiasteblecimiento de una red con otros 6
proyectos. El resultado final es el establecimiaet@ouna red de colaboracién con otros 8
proyectos similares. EI mantenimiento de una rettat®jo con investigadores y gestores que
participan en otros proyectos, tanto de investiacomo de gestion, se contempla como una
accion continuada en el tiempo hasta la finalizaciél mismo y se seguira desarrollando en
funcion de las oportunidades que surjan al respecto

Impacto: el mantenimiento de una red de contaabosotros investigadores y gestores que
trabajan en el ambito de conservacion de los rioe yas dos especies de interés resulta
fundamental para mantener actualizados los conentos (cientificos y practicos, ya que su
publicacion se demora a menudo un afio o0 mas) yupmodinergias entre los grupos, que
llevan a un avance acelerado en el conocimieniosiaspectos funcionales y ecologicos de
la especie y en la evaluacion de las diferentestipe®s de gestion y restauracion. Este aspecto
ha resultado especialmente patente en el marcpresénte proyecto a la hora de poner a
punto el manejo y mantenimiento de ejemplaresMiemargaritiferaen la instalacion de O
Veral, a lo largo de diferentes etapas de su dielwida.



5.3 Evaluacién de la implementacion del proyecto

Como ya se ha indicado en anteriores informesy@feeto ha tenido su pripio Sistema de
evaluacion y monitorizacion externa. La evaluadiarsido concebida como una herramienta
de andlisisde todas las etapas de su ejecucion, desde queckke dntervenir hasta que se
manifiestan sus impactos. Tiene como finalidathelemento de la calidad de los efectos de la
ayuda mediante un enjuiciamiento sistematico desefio, la implementacion, los resultados y
los efectos o impactos de los proyectos.

A dicho efecto, el proyecto ha generado una mde&imdicadores, mas completa que la prevista
en el formulario de candidatura, y que se adjuataccanexo a este informe final.

Ademas del cuadro de seguimiento de indicadores,imforma de forma objetivo acerca del
grado de consecuciéon de los objetivos del proyeotdaérminos de realizaciones, el equipo de
evaluacion externa ha realizado su informe de we#@unaen base a técnicas cualitativas
(cuestionarios semi-estructurados y grupos de siido) que permite determinar la percepcion
acerca de las realizaciones y el impacto de LifegslaUlla. Asi, el informe final de evaluacion
externa del proyecto sefiala las siguientes comwelasi acerca de la sostenibilidad y futuro
impacto del proyecto:

a. En relacion afuturo impacto del proyecto, el informe de evaluacion indica que el
impacto del proyecto en el tiempo dependerd deirlasrsiones futuras para el
mantenimiento de las condiciones alcanzadas erejarandel ecosistema fluvial. El
impacto se va a notar principalmente en la plagii@an hidrologica, dada la voluntad
de la EPE Augas de Galicia de incorporar las madi@aconservacion del medio a los
objetivos medioambientales del PH Cuenca (en esigds, se puede consulatr el
anexo 8.4 del capitulo 8 del PH Galicia Chsferia deseable asi mismo que estos
trabajos desembocaran en un plan de recuperacidonservacion de desman y
mejillon de rio, lo que dependera de la voluntadodefuturos dirigentes politicos. El
informe también indica que otras tareas como satif@nacion de especies exéticas
invasoras o la supresion de obstaculos, deberidenge su continuidad en el futuro.
En este sentido, durante 2016 la conselleria deidvi&thbiente e Ordenacién do
Territorio puso en marcha un contrato de eliminacé especies arboreas invasoras
en toda la Comunidad Auténoma por valor de 200400

b. Acerca de lasostenibilidad de los resultados de Life + Margal Ulla, el equi®
evaluacion sostiene que la eliminacion de obst&caon no alcanzando la extensiéon
proyectada, sera irreversible y facilitara el maemto de la fauna piscicola y, por lo
tanto, la recuperacién substancial de las espeolgstivo del proyecto. El
mantenimiento y progresion en recuperacion del st ribera, como factor que
mejora las condiciones necesarias para el desamlellestas especies, requerira de
nuevas actuaciones en los proximos 3 o 4 afos,uauagnedio plazo sera posible
apreciar una mejora de las poblaciones piscicolgsatorias y de la funcionalidad del
ecosistema fluvial en general. Por otra parte,aletsiaciones en la gestion de la
cuenca orientadas a mejorar el habitat, aunqueengah efectos a corto plazo
inmediatamente visibles, posibilitaran que el foeola atencion en la agenda de la
conselleria se focalice en algunos de los protdetieala cuenca y de estas especies,
como la contaminacion difusa o determinados vestiue afectan a las especies
(Monterroso, minas de Touro,..). En tercer lugarjnformacion recogida sobre el

! http://augasdegalicia.xunta.gal/seccion-tema/cifdtacion hidroloxica?content=plan-hidroloxico-
gc/seccion.html&sub=Subseccion 002/




desman ha supuesto un antes y un después muy amjgoptara sentar las bases para
su conservacion. Por ultimo, aunque el futuro dddjilldin de rio esta muy
comprometido, la linea de trabajo iniciada pararedlierzo de sus poblaciones
constituye una oportunidad para la especie a trdgé€entro de cria en cautividad,
cuya viabilidad a medio plazo esta garantizadai@gaal convenio firmado entre la
USC y la Conselleria de Medio Ambiente para laaadion de las instalaciones de O
Veral, y a la concesiéon de un proyecto de la FundaBiodiversidad (Convocatoria
para la concesion de ayudas a proyectos en el @rdbita biodiversidad terrestre,
marina y litoral , BOE 6 abril 2016, resueltas ld2 diciembre de 2016).

Visibilidad de los resultados del proyecto

Creemos que los resultados del Proyecto han sidediatamente visibles en ciertos aspectos
fundamentales, debiendo distinguir entre acciones cdnservacion y los efectos de
concienciacion derivados de las acciones de difusab proyecto.

En las acciones de conservacion, el efecto deibdea modificacion de obstaculos
esta siendo inmediatamente visible en la recup@rade la dinamica fluvial. No
obstante, los efectos en la composicion fisico gquirdel agua y su incidencia en la
recuperacion de las especies no son determinaddé&$iecho, las conclusiones del
analisis de seguimiento del Plan de Seguimientelaevque a la luz de toda la
informacion obtenida, tanto en las determinaciaeesizadas en el campo como las
determinaciones analiticas de laboratdkie pbras de eliminacién de estos obstaculos

no modificaron de forma apreciable las caracteristicas fisicoquimicas de las aguas vy de

los sedimentos en los tramos de rios afectados por dichas obras, al menos a corto

plazo. Desde el punto de vista hidromorfolégico, sin embargo, se aprecia ya una

rapida recuperacién de valores similares a un tramo sin alterar para la mayor parte de

las variables. Estos cambios se aprecian exclusivamente aguas arriba de los obstaculos
eliminados, donde se aprecian mas tramos hidrodinamicos rapidos y menor
abundancia de sedimentos finos (arenas y limos). Una recuperacion similar se ha
observado ya para las algas de los tramos aguas arriba de los obstaculos eliminados,
aunque aun no se observan cambios en los corméfitos. Se ha observado, asi mismo,
una reduccién de la cobertura y abundancia de macréfitas, de acuerdo con este
incremento de tramos l6ticos y el correspondiente arrastre de los sedimentos finos. Las
actuaciones de permeabilizacion de obstaculos realizadas en el proyecto han
conseguido ya enriquecer las comunidades de macroinvertebrados de los tramos que
estaban represados, aumentando la abundancia y la riqueza de la mayor parte de los
grupos taxonomicos. Sin embargo, los efectos sobre las poblaciones de mejillon de rio
y desman no se podran evaluar hasta pasados afios o décadas. En el caso del desman se
ha registrado un descenso en la abundancia o detectabilidad de la especie en el entorno
de los obstaculos retirados. Ello podria deberse a una reduccién real de la abundancia,
a las molestias inherentes a las obras o a una menor detectabilidad. Los obstaculos
presentan a menudo oquedades donde se refugian y piedras emergidas donde depositar
sus excrementos, por lo que resulta comun detectarlos en sus inmediaciones. Al mismo
tiempo, atin es pronto para que la morfologia y vegetacién de la orilla se recupere para



ofrecer estos servicios al desman. Se habra de esperar a que este proceso avance para
valorar el alcance del impacto de la retirada de los obstaculos. En el caso del mejillon
de rio, el ciclo de vida extremadamente lento y complejo de la especie no permitira
realizar ninguna observacion probablemente hasta pasadas una o dos décadas.

Los efectos de las acciones de recuperacién de la vegetacion autéctona en margenes y

riberas deberan observarse, asi mismo, a medio plazo. El bosque de ribera es un
elemento importante del habitat de las especies objetivo del Proyecto. Estas bandas
previenen la entrada de nutrientes y contaminantes en los cauces y son especialmente
eficaces en la retencion de finos arrastrados por las aguas de escorrentia. Dichas
plantaciones tendran también la finalidad de servir de barrera para evitar que las
actividades agricolas (laboreo de las tierras, aplicacion de fitosanitarios, etc.) lleguen a
las mismas margenes de los cursos. No obstante, esta actividad ha sido replicada a
nivel de toda la Comunidad Auténoma, de suerte que la recuperacion de especies
autdctonas y la eliminacion de exdticas en los margenes de ribera ha sido objeto de un
contrato y actuacion a nivel de toda la Comunidad Auténoma en 2016. Ademas, esta
actuacion se ha incluido en la Orden de 27 de junio de 2016 por la que se establecen
las bases reguladoras y la convocatoria, para los afios 2016 y 2017, de las ayudas a
inversiones no productivas vinculadas a la realizacion de objetivos agroambientales y
climaticos en ayuntamientos incluidos en la Red Natura 2000, cofinanciadas con el
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) en el marco del Programa de
desarrollo rural (PDR) de Galicia 2014-2020. Tanto las acciones llevadas a cabo
directamente durante el Life+ Margal Ulla, como las fomentadas a través de la citada
actuacion a nivel de toda Galicia y de la modificacién de las convocatorias de las
ayudas FEADER, tendran un efecto a medio y largo plazo. Ello es debido a que el
tiempo de establecimiento de una comunidad mas o menos madura en la ribera se ha
de medir en décadas, ya que estas comunidades se encuentran dominadas por especies
arboreas. En algunos casos, ademas, las acciones de mejora atin se extenderan durante
varios afios, por lo que su efecto se vera aun algo mas tarde. Aun asi, probablemente,
los efectos se podran apreciar durante estadios intermedios en el desarrollo de las
comunidades vegetales de ribera.

Los efectos de las actuaciones de reintroduccién y reforzamiento de las poblaciones de

Margaritigera margaritifera en la cuenca del rio Ulla se habran de observar a medio y

largo plazo. Los tunicos datos de que disponemos en la actualidad son los datos de
supervivencia de las semillas alojadas en las placas Buddensiek. Aunque estos datos
permiten ser moderadamente optimistas, lo cierto es que el mantenimiento en las
placas mitiga o elimina muchos de los factores que afectan a la supervivencia de las
mismas en el rio (desde la misma llegada a un sustrato adecuado hasta el posible
arrastre por las crecidas), por lo que no podemos esperar que estos resultados se
repliquen en el rio. Los mejillones de rio juveniles tardaran en ser visibles al menos 5
afios, por lo que se precisara esperar hasta 2020 para poder observar si los juveniles
liberados en los canales (en las branquias de peces infestados) se han establecido con
éxito. En el caso de los miles de individuos liberados directamente al rio (sobre todo



en 2015), el éxito del reforzamiento tardara ain mas en ser detectado.

Efectividad de la estrategia de difusion del proydo

Los efectos de las acciones de difusion del proyeat términos de concienciacion de la
poblacion residente en la zona o con actividadea@uicas que inciden directamente en el
medio_son desiguales:

a. Una de las principales acciones de conservacion. (@ddificacion /derribo
de obstaculos) gener6 enormes resistencias entte pa la poblacion
residente en los ayuntamientos de A Estrada, Silledviladecruces, que
condujeron a la paralizacion temporal de las olrasleccion aprendida del
proceso de comunicacion con la poblacion residemia necesidad de abordar
el proceso de explicacién de la accion de consemate “abajo a arriba”,
optando por un proceso de comunicacion horizogtab(vertical, a través de
la mera aplicacion del procedimiento administratieoinformacién publica en
el trdmite ambiental de la obra). La Conselleriasempleado a fondo en ese
proceso de comunicacion, desarrollando reunioneiaad con alcaldes y
vecinos para explicar las ventajas de esta accidonservacion, y utilizando
los grupos e partes interesadas para informarggeednformacion sobre los
efectos esperados por las comunidades de pescadagegultores acerca de
los efectos de las acciones de conservacion dge g

b. Las acciones de difusion relacionadas con las lsugnacticas agrarias y
ganaderas en la zona tiene un caracter eminenteniméotmativo y educativo,
gue necesariamente llegara a su poblacion destmgtaesto que las charlas
se ha introducido (y se introduciran) como un asptansversal en el Plan de
Formacion Agraria de la Xunta de Galicia.

c. Los grupos de partes interesadas han tenido urgidacmesperada entre la
comunidad educativa y comunidades de pescadoresyng acogida
inesperadamente indiferente entre grupos ecolagikta el primer caso, tanto
los institutos de educacién secundaria como lopagw comunidades de
pescadores han dado una magnifica acogida al popyeteresandose por su
desarrollo y por la importancia de las especiescciicadores de calidad del
habitat (en el caso de la comunidad educativa)oly lps efectos de las
acciones de conservacion en la pesca recreativ@tgrmbién en el estado del
medio. En el caso de la comunidad educativa, &b é&le la acogida llevo a
desarrollar materiales didacticos ad hoc, que eBtfoonibles como recurso en
la web (http://margalulla.xunta.es/es/node/20/1#h).el caso de los grupos de
pescadores, la realizacion de reuniones de partesesadas se centrd
precisamente en este colectivo, que es uno deuespqdian resultar mas
afectados por las obras de modificaciéon de obsiacuBu implicacion ha
resultado muy positiva para el proyecto, constitdige una fuente de
informacion directa sobre el estado de conservag®tos rios. Sin embargo,
los grupos ecologistas (que fueron los inicialestidatarios de los grupos de
partes interesadas en la primera parte del proyaotban manifestado ningun
interés en el proyecto, mas alla de una partiamasimbdlica en 2 jornadas
informativas dentro del proyecto Rios, liderado [@sociacion ecologista
Adega.




— If relevant, clearly indicate how a project amerdinled to the results achieved and
what would have been different if the amendmentr@deen agreed upon.
Por ultimo, es necesario sefialar que la uUltimarpgér concedida al proyecto ha
resultado crucial para poder finalizar las acciotesonservacion, que se han visto
inevitablemente retrasadas por dos factores imfgssde predecir en el momento del

disefio del proyecto:

a. Unas condiciones meteoroldgicas extraordinariamantamalas en términos
de concentracion de precipitaciones en determinados (2012-2014), que
imposibilitaron la realizacion de acciones prepaias clave (A7)

b. Una gravisima crisis econdmica que condujo durahteenos 4 ejercicios
presupuestarios a una doble circunstancia: la os@lucdel presupuesto
disponible en cada entidad para la ejecucion dmfgmto, y la reduccion del
periodo de preparacion y ejecucion de contratomades habiles entre 2011 y
2014 (ambos incluidos), como consecuencia de ueguap tardia (marzo) y
un cierre contable anticipado (septiembre) de jexieios presupuestarios.

5.4 Andlisis de los beneficios a largo plazo

1. Beneficios medioambientales.
a. Beneficios medioambientales directos:

Sobre la Red Natura 2000 y sobre las especies olgjel proyecto.
Tal y como se ha sefialado en el apdo 5.3 de dsteni, podemos
distiguir entre los efectos medioambientales passtesperados a corto
y medio plazo. A medio o largo plazo, los efectassifvismo
esperados (pero que no es posible observar aHa tke cierre de este
informe) son:

1. En el caso de la recuperacion del bosque de rilesdandas

previenen la entrada de nutrientes y contaminartedos
cauces y son especialmente eficaces en la retedeidmos
arrastrados por las aguas de escorrentia. Trasuacidn en 12
kms lineales de ribera, y la plantacion de 1.00klades de
especies autdctonas y la eliminacion de mas dé) 2i6ilades
de especies invasoras, se espera que dichas paesc
tendran también la finalidad de servir de barrera gvitar que
las actividades agricolas (laboreo de las tiempBcacion de
fitosanitarios, etc.) lleguen a las mismas margedeslos
Cursos.

En el caso de la recuperacién de M. Margaritifecamo ya se
ha indicado, los mejillones de rio juveniles taéaen ser
visibles al menos 5 afios, por lo que se precissparar hasta
2020 para poder observar si los juveniles liberaeonslos
canales (en las branquias de peces infestados) ase h
establecido con éxito. En el caso de los milesndiéviduos
liberados directamente al rio (sobre todo en 20dI5¢xito del
reforzamiento tardara ain mas en ser detectadoobistante,
debemos destacar los notables resultados obtemioiodas
sucesivas campafas de infestacion, y que hanadsudn que



durante 2015 se alcanzase la cifra de 79.000 jlegene
M.Margaritifera, y la infestacion y supervivencia thas de
12.900 unidades de salmonidos. Méas elocuente lescbb de
que, a lo largo del desarrollo del proyecto y eoceto periodo
de cuatro afos, se han logrado mantener vivos Hasta
actualidad tantos individuos (todos ellos juvenilesmo toda
tiene poblacion de adultos estimada para toda éenazu del
Ulla, aproximadamente 30.000 ejemplares.

Asuntos que tendran incidencia en la Red Natura BP08&n relacion con
otras politicas medioambientales de la UE)

Si tenemos que destacar dos efectos beneficiosbged®argal Ulla
en otras politicas sectoriales, deberiamos deshacdamentalmente la
mas que posible inclusion de las Directrices deti@esle Cuenca
(Accion C6) en la revision del Programa de Medidid Plan
Hidrolégico de Cuenca Galicia Costa 2015-2021. Behb, ya se hace
mencion a las mismas en su actual redaccion (Gapiduy 12). Puede
ser consultado en el siguiente link:
http://augasdegalicia.xunta.gal/c/document_libigat/file?file_path=/
portal-augas-de-galicia/plans/PHGC-2015-

2021/Cap08 PGHC20152021 gl.pdf, en el apéndiceEB droceso de
tramitacion del PLanh Hidrolégico puede consultarsen
http://augasdegalicia.xunta.gal/seccion-
tema/c/Planificacion_hidroloxica?content=plan-hidraco-
gc/seccion.html&std=sequndo_ciclo_planificacion.l8tsub=Subsecci
on_001/, si bien el tercer ciclo de planificaci@téeprevisto para 2021.

El segundo efecto beneficioso estriba en el com@mige ampliacidon
de la Red Natura 2000 como consecuencia de la ingpi@acion de
este proyecto, en base a los resultados de inw@iatampoblaciones de
M.Margaritifera, y que han resultado en el compsmrde ampliacion
de la Red Natura en tramos del rio Ulla (LIC SetcaCaredn), asi
como en el rio Arnego (LIC Sobreirais do Arneg@), ¥y como se
refleja en el Anexo 5.4.

En tercer lugar, la actuacion C3 (recuperacion deganes de ribera,
eliminacién de espcies exaéticas y plantacion dee@sp aldctonas),
este tipo de medida se ha generalizado medianiactusion en la
Orden de 27 de junio de 2016 por la que se estbléas bases
reguladoras y la convocatoria, para los afios 20A®ly, de las ayudas
a inversiones no productivas vinculadas a la raail@n de objetivos
agroambientales y climéticos en ayuntamientos idckien la Red
Natura 2000, cofinanciadas con el Fondo Europeoicalgr de
Desarrollo Rural (Feader) en el marco del Progrdendesarrollo rural
(PDR) de Galicia 2014-2020
(https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2016/20160A08ncioG0422
-280616-0003_es.html).




